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			El pueblo inglés piensa que es libre y se engaña: lo es solamente durante la elección de los miembros del Parlamento: tan pronto como estos son elegidos, vuelve a ser esclavo, no es nada. 

			 

			JEAN-JACQUES ROUSSEAU, 

			El contrato social (1762)
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			SÍNTOMAS

			 

			 

			 

			ENTUSIASMO Y DESCONFIANZA: LA PARADOJA DE LA DEMOCRACIA

			 

			Con la democracia ocurre algo curioso: todo el mundo la desea, pero no hay nadie que crea en ella. Cuando se analizan estadísticas internacionales al respecto, se constata que cada vez son más las personas que se proclaman partidarias de este sistema político. La Encuesta Mundial de Valores, un proyecto de investigación internacional a gran escala, encuestó durante varios años a más de 73.000 personas de 57 países que representaban cerca del 85 por ciento de la población mundial. A la pregunta de si la democracia es un buen sistema de gobierno para dirigir el país, nada menos que el 91,6 por ciento de los entrevistados respondió de forma positiva[1]. Nunca antes la proporción de población mundial favorable al concepto de democracia había sido tan grande.

			Un entusiasmo así resulta espectacular, más aún si se tiene en cuenta que hace apenas setenta años la democracia se encontraba en una situación bastante crítica. Al final de la Segunda Guerra Mundial, a causa del fascismo, el comunismo y el colonialismo, el mundo apenas contaba con 12 democracias plenas[2]. Esta cifra se ha incrementado paulatinamente. En 1972 había 44 Estados libres[3] y en 1993 ya eran 73. Hoy en día existen 117 democracias electorales en un total de 195 países, el 90 por ciento de los cuales se consideran, en la práctica, Estados libres. Nunca en la historia hubo tantas democracias y nunca antes este sistema de gobierno tuvo tantos seguidores como en la actualidad[4].

			Con todo, ese entusiasmo está disminuyendo. Los datos de la Encuesta Mundial de Valores evidenciaron, precisamente, que en los últimos diez años ha aumentado la demanda de líderes fuertes que «no se deban ni a las elecciones, ni al Parlamento» y que la confianza en Parlamentos, Gobiernos y partidos políticos se encuentra en un nivel históricamente bajo[5]. Puede decirse que existe una inclinación favorable hacia la noción de democracia, pero no hacia su práctica, o, en cualquier caso, no hacia la práctica que se hace de ella.

			Este retroceso es atribuible, en parte, a las democracias recientes. Veinte años después de la caída del Muro el desengaño es especialmente grande en algunos de los países que en su tiempo fueron parte del bloque del Este. También la Primavera Árabe parece sufrir canícula democrática. Es más, incluso en países donde llegaron a celebrarse elecciones (como Túnez y Egipto) muchos empiezan a descubrir el lado oscuro de este nuevo sistema de gobierno. Es lamentable constatar que, tras entrar en contacto con la democracia, los ciudadanos aprenden que su aplicación práctica a menudo no se corresponde con la visión idealizada que tenían de ella, sobre todo cuando el proceso de democratización conlleva violencia, corrupción y declive económico.

			Sin embargo, esta no es la única explicación. También las democracias afianzadas se enfrentan a señales confusas de atracción y rechazo. En ningún lugar esta paradoja es más llamativa que en Europa. A pesar de que el concepto de democracia tiene raíces históricas y que hoy en día goza de un apoyo masivo, la confianza en las instituciones democráticas reales se está reduciendo de manera notable. En otoño de 2012 el Eurobarómetro, el departamento de análisis oficial de la Unión Europea, indicó que apenas un 33 por ciento de sus ciudadanos confiaba en la Unión Europea. (En 2004 era el 50 por ciento.) El grado de confianza en los Parlamentos nacionales y en los Gobiernos resultó ser aún más bajo, situándose en el 28 y el 27 por ciento respectivamente[6]. Se trata de las cifras más bajas alcanzadas en años. En la actualidad, entre dos tercios y tres cuartas partes de la población recela de las instituciones más importantes de su ecosistema político. En cualquier caso, y pese a que un cierto grado de escepticismo es propio de la ciudadanía crítica, es legítimo preguntarse qué dimensiones puede llegar a alcanzar esta desconfianza y si la sana suspicacia llegará a convertirse en una clara aversión.

			Cifras recientes revelan de forma muy gráfica que la desconfianza se percibe en toda Europa. La actitud no se circunscribe solo a la política formal, sino que se extiende también a servicios públicos como el postal, la sanidad y la red de ferrocarriles. La confianza política solo es un aspecto de un ámbito más amplio. En cualquier caso, si nos centramos en las instituciones democráticas, salta a la vista que los partidos políticos son los que acaparan, con diferencia, el mayor grado de desconfianza (los ciudadanos de la UE les otorgan una puntuación media de 3,9 sobre 10); seguidos de los Gobiernos (un 4 sobre 10), los Parlamentos (4,2 sobre 10) y por último la prensa (4,3 sobre 10)[7].

			De todos modos, la desconfianza es recíproca. El investigador neerlandés Peter Kanne presentó en 2011 cifras interesantes sobre cómo percibían los partidos políticos de La Haya a la sociedad de su país. El 87 por ciento de la élite gubernamental de los Países Bajos se considera a sí misma innovadora, amante de la libertad y con orientación internacional; sin embargo, un 89 por ciento piensa que el pueblo tiene una actitud tradicional, nacionalista y conservadora[8]. Así pues, a grandes rasgos, los políticos parten de la premisa de que los ciudadanos se rigen por unos valores distintos —en su opinión, menos elevados— que los suyos. Nada indica que esas cifras no se puedan aplicar también a otras partes de Europa.

			Volvamos a los ciudadanos. A menudo, para explicar el aumento de su recelo se menciona la apatía. Según parece, el individualismo y el consumismo han socavado hasta tal punto el compromiso crítico del ciudadano que su fe en la democracia se ha convertido en indiferencia. Hoy en día, a lo sumo, juguetea con ella con indiferencia y desgana, y prefiere cambiar de tema en cuanto surge alguna cuestión política. Se dice entonces que el ciudadano desconecta de la política. Sin embargo, tal cosa no concuerda en absoluto con los hechos. Es cierto que hay mucha gente que se interesa muy poco por la política, pero esa parte de la población siempre ha existido. No se puede hablar de una reciente disminución del interés por la política. De hecho, un estudio demuestra precisamente que el interés por ella es mayor que nunca: en la actualidad se habla más que antes de política con los amigos, la familia y los compañeros de trabajo[9].

			De modo que no se trata de una oleada repentina de apatía. Aun así, ¿esto nos debería tranquilizar? Precisamente esa es la cuestión. Un tiempo en que el interés por la política aumenta pero la confianza en ella disminuye es un tiempo con cierto componente explosivo. Significa que crece la brecha entre lo que piensa el ciudadano y lo que este ve hacer al político, es decir, entre lo que el ciudadano considera necesario y lo que el Estado, en su opinión, desatiende. La consecuencia de este desajuste es la frustración. ¿Qué significa para la estabilidad de un país que sus ciudadanos sigan cada vez más apasionadamente las gestiones de las autoridades, en las que cada vez confían menos? ¿Cuánto desprecio es capaz de soportar un sistema? Y, por otra parte, ¿ese desdén no va más allá cuando hoy en día es posible dar a conocer y compartir en las redes sociales todas las opiniones?

			Vivimos en un mundo opuesto al de los años sesenta. Entonces una granjera podía tener una actitud totalmente apática respecto a la política y, a la vez, confiar por completo en ella[10]. Según demostró un estudio sociológico, en esa época la granjera confiaba sin más, y esa era una actitud que se registraba en gran parte de Europa Occidental. Entonces la divisa era apatía y confianza. Ahora, en cambio, es entusiasmo y desconfianza. Son unos tiempos muy delicados.

			 

			 

			CRISIS DE LA LEGITIMIDAD: EL DESMORONAMIENTO DE LA ACEPTACIÓN PÚBLICA

			 

			Democracia, aristocracia, oligarquía, dictadura, despotismo, totalitarismo, absolutismo, anarquía… Todos los sistemas políticos buscan encontrar el equilibrio entre dos criterios fundamentales: la eficiencia y la legitimidad. La eficiencia gira en torno a la cuestión de la rapidez con que la Administración es capaz de hallar soluciones válidas a los problemas que surgen. La legitimidad, por su parte, se refiere al grado en que los ciudadanos se ven reflejados en esas soluciones y hasta qué punto reconocen la autoridad del Estado. Por lo tanto, la eficiencia está relacionada con la resolución y la legitimidad con la aceptación pública. Ambos criterios guardan una relación inversamente proporcional: sin duda, una dictadura es la forma de gobierno más eficiente (una persona decide, y listo), pero rara vez disfruta de una legitimidad sostenible. La situación inversa, es decir, cuando en un país se debaten todas y cada una de las disposiciones con todos los ciudadanos, hace aumentar la aceptación pública, pero no su capacidad de resolución.

			De todas las formas de gobierno, la democracia es la menos mala, precisamente porque intenta dar satisfacción a ambos criterios. Todas las democracias procuran lograr un equilibrio sano entre la legitimidad y la eficiencia. A veces la crítica recae en un aspecto, a veces en otro. El sistema se mantiene a flote como un marinero en cubierta: equilibrando el peso de una pierna y la otra según la marejada. Sin embargo, hoy en día las democracias occidentales se enfrentan tanto a una crisis de legitimidad como de eficacia. Es algo excepcional: la situación ha dejado de ser una simple marejada para convertirse en el preludio de una tempestad. Para darnos cuenta de ello debemos analizar valores que pocas veces aparecen en las portadas. Si nos centramos solo en el oleaje superficial que muestran los sondeos de opinión o los resultados de unas elecciones, nos pasarán desapercibidos las grandes corrientes submarinas y los patrones climáticos.

			 

			 

			De ahora en adelante, voy a centrar la atención en la Administración de varios países. Evidentemente, existen también ámbitos de poder locales, regionales y supranacionales, y cada uno de ellos tiene sus propias dinámicas e interacciones. No obstante, el ámbito nacional parece ser el más adecuado para realizar un análisis profundo acerca de la salud de la democracia representativa.

			La crisis de legitimidad se caracteriza por tres síntomas indiscutibles. El primero es que cada vez votan menos personas. En los años sesenta más del 85 por ciento de la población europea participaba en los comicios. En los años noventa la cifra descendió al 79 por ciento. En la primera década del siglo XXI la participación llegó a situarse por debajo del 77 por ciento, el resultado más bajo desde la Segunda Guerra Mundial[11].

			En cifras absolutas hay millones de europeos que no se sienten llamados a las urnas. Pronto serán una cuarta parte de la población con derecho a voto. La situación en Estados Unidos es aún más dramática: en las elecciones presidenciales, la participación se situó por debajo del 60 por ciento; en las legislativas, conocidas como las midterm, votó menos del 40 por ciento del censo. La abstención, por lo tanto, se está convirtiendo en la tendencia política más importante de Occidente, pero no es solo eso. En Bélgica, a pesar de que la obligatoriedad de acudir a las urnas hace que el nivel de abstención se encuentre algo más bajo (en los últimos diez años se ha situado en torno al 10 por ciento), la cifra va en aumento y ha pasado del 4,91 por ciento en 1971 al 10,78 en el año 2010[12]. A pesar de la gran cobertura que realizaron los medios de comunicación de las elecciones municipales belgas de 2012, la participación fue la más baja de los últimos cuarenta años. En ciudades como Amberes y Ostende la abstención llegó hasta el 15 por ciento[13]. En particular, fue asombrosa en Amberes, donde la lucha por la alcaldía había acaparado durante meses la atención mediática. En las elecciones parlamentarias neerlandesas de septiembre de 2012 se quedó en casa nada menos que el 26 por ciento de los ciudadanos con derecho a voto[14]. En 1977 lo hizo solo el 12 por ciento[15]. La democracia tiene un grave problema de legitimidad cuando los ciudadanos dejan de querer participar en su proceso más importante, la votación en las urnas. En estas circunstancias, ¿el Parlamento sigue siendo representativo? ¿No debería entonces mantenerse vacía una cuarta parte de los escaños durante cuatro años?

			El segundo síntoma, tras la abstención, es la fluctuación electoral. Los votantes europeos no solo votan menos, además son más volubles. Aunque quienes siguen acudiendo a las urnas tal vez reconocen la legitimidad del proceso, cada vez son menos leales a un partido. Estas organizaciones creadas para representarlos gozan de un apoyo muy efímero por parte de su electorado. En este contexto, los analistas políticos hablan de «volatilidad electoral» y constatan que ha aumentado mucho desde los años noventa: estiman una fluctuación del 10, el 20 o incluso el 30 por ciento. El votante indeciso es quien tiene la sartén por el mango. Las convulsiones políticas son cada vez más habituales. «Las elecciones celebradas hasta el momento en el nuevo siglo confirman esta nueva tendencia», según constata una estudio reciente. «Austria, Bélgica, los Países Bajos y Suecia han alcanzado nuevos máximos históricos, con el auge repentino de la extrema derecha (en los Países Bajos en 2002) o con su brusco retroceso (en Austria, también en 2002), por lo que los resultados electorales son los más volátiles de toda la historia europea occidental»[16].

			Por último, como tercer síntoma, los partidos políticos cada vez tienen menos afiliados[17]. En los Estados miembros de la Unión apenas el 4,65 por ciento de las personas con derecho a voto pertenecen a un partido. Esta es una cifra media. En Bélgica el 5,5 por ciento todavía tiene carné de afiliado (en 1980 era el 9 por ciento); en los Países Bajos apenas es un 2,5 por ciento de la población (en 1980, un 4,3). En cualquier caso, el descenso generalizado es incontestable. Un reciente estudio calificó este fenómeno como «absolutamente asombroso». Tras un análisis sistemático, los investigadores concluyeron: 

			 

			En los casos extremos (Austria, Noruega) la pérdida es de más del 10 por ciento y en el resto se sitúa en torno al 5 por ciento. Todos los países, excepto Portugal, Grecia y España [que no llegaron a la democracia hasta los años setenta], muestran un drástico descenso de afiliados a largo plazo. Se han dado de baja un millón o más en Gran Bretaña, Francia e Italia; alrededor de medio millón en Alemania y una cifra muy similar en Austria. Desde 1980 los partidos políticos de Gran Bretaña, Noruega y Francia han perdido más de la mitad de sus afiliados; en Suecia, Irlanda, Suiza y Finlandia rondan la mitad. Son cifras sorprendentes, que sugieren que la esencia y el significado de pertenencia a un partido han cambiado de forma radical[18].

			 

			¿Qué significa para la legitimidad del sistema democrático que cada vez haya menos personas dispuestas a afiliarse a los agentes más importantes de ese sistema? ¿En qué medida es grave que los partidos políticos sean las organizaciones que más desconfianza generan en Europa? ¿Y cómo es posible que tal situación no intranquilice a los propios partidos políticos?

			 

			 

			CRISIS DE LA EFICIENCIA: EL DETERIORO DE LA CAPACIDAD DE RESOLUCIÓN

			 

			No solo la legitimidad de la democracia está en crisis, también la eficiencia está pasando un periodo oscuro. Cada vez es más complicado gobernar de manera resuelta y enérgica. En ocasiones, los Parlamentos solo consiguen votar una ley tras una década y media. Los Gobiernos se forman con lentitud, acostumbran a ser poco estables y, al final, son los que siempre sufren el castigo más severo de los votantes. Parece que las elecciones, en las que cada vez participan menos ciudadanos, son un obstáculo para la eficiencia. De nuevo voy a indicar tres síntomas que lo evidencian.

			El primero es que las negociaciones para la formación de Gobierno son cada vez más largas, sobre todo en los países con Gobiernos de coalición complicados. No es solo el caso de Bélgica, que en junio de 2010 rompió todos los récords y estuvo un año y medio sin Gobierno, sino también el de España, Italia y Grecia, donde después de las últimas elecciones ha costado mucho crear un equipo de Gobierno. Incluso en los Países Bajos es cada vez más difícil. Desde el final de la Segunda Guerra Mundial, de las nueve negociaciones para la formación del Gobierno de este país que se prolongaron más de ochenta días, cinco se han producido a partir de 1994[19]. Los motivos son diversos. Uno de ellos es que los acuerdos para las coaliciones gubernamentales cada vez son más extensos y detallados. Y esta tendencia es sorprendente: el futuro es más imprevisible que nunca, muchas necesidades acuciantes exigen respuestas cada vez más flexibles, pero por lo visto la política debe diseñarse y fijarse de antemano hasta el último detalle; tal es la desconfianza entre los miembros de la coalición y su temor al castigo por parte del electorado. Todos los partidos quieren sacar provecho. Hay que acordar por anticipado todo cuanto sea posible: se trata de mantener a salvo el programa de partido ante al acuerdo de Gobierno. La consecuencia es una negociación muy larga. 

			El segundo síntoma lo hallamos en los partidos en el poder, donde su desgaste es cada vez mayor. Aunque el análisis comparado de Gobiernos representativos es aún una disciplina académica muy reciente, algunos de los resultados llaman la atención. Por ejemplo, se realizó una investigación sobre la recompensa electoral en Europa. ¿Qué suerte le deparan las elecciones siguientes al partido gobernante? En los años cincuenta y sesenta dichos partidos acusaban una pérdida de votos comprendida entre el 1 y el 1,5 por ciento; en los años setenta era del 2 por ciento; en los años ochenta el castigo subió al 3,5 por ciento, y en los años noventa se situó en el 6 por ciento. Desde el cambio de siglo, ese desgaste supera el 8 por ciento. En las recientes elecciones celebradas en Finlandia, los Países Bajos e Irlanda, los partidos en el Gobierno perdieron, respectivamente, el 11, el 15 y el 27 por ciento de sus electores[20]. ¿Quién puede gobernar con resolución en Europa si el precio por formar parte del Ejecutivo es tan alto? En este momento mantenerse a un lado resulta una opción mucho más práctica, sobre todo si no afecta a la financiación del partido, tal y como sucede en los países donde la paga el Estado.

			Y el tercer síntoma: gobernar resulta cada vez más difícil. Las grandes obras de infraestructuras, como la línea de metro Noord-Zuidlijn de Ámsterdam, la nueva estación de Stuttgart, la conexión del anillo vial de Amberes y el proyecto de aeropuerto internacional de Nantes, a duras penas consiguen ejecutarse. En Europa los Gobiernos han perdido mucho prestigio y poder, sometidos como están a decenas de poderes locales y supranacionales. Si en otros tiempos esos grandes proyectos significaban una demostración de prestigio y de pericia técnica, en la actualidad son a lo sumo una pesadilla administrativa. Los días de orgullo del Plan del Delta neerlandés, del Afsluitdijk, de la red de AVE o del túnel del Canal ya son historia. Cuando la construcción de un túnel o de un puente deja de ser factible, ¿qué capacidad de actuación tiene la Administración de un país? Ciertamente muy poca: haga lo que haga, está atada de pies y manos a su deuda nacional, a la legislación europea, a las agencias estadounidenses de calificación crediticia, a las empresas multinacionales y a los tratados internacionales. La soberanía, en otros tiempos el fundamento del Estado-nación, es a principios del siglo XXI un concepto muy relativo. De ahí que a los Gobiernos no les sea posible abordar adecuadamente los grandes desafíos de nuestro tiempo, como el cambio climático, la crisis bancaria, la crisis europea, la crisis económica, el fraude offshore, la migración o la superpoblación.

			«Impotencia» es la palabra que caracteriza esta época: impotencia del ciudadano respecto al Gobierno, impotencia del Gobierno respecto a Europa e impotencia de Europa respecto al mundo. Todos bajan la mirada al espectáculo desolador que se extiende a sus pies y, a continuación, la levantan, no con la esperanza y la confianza de otros tiempos, sino con recelo y rabia. La escalera del poder de hoy en día tiene todos los peldaños ocupados con maldicientes.

			La política siempre ha sido el arte de lo factible, pero en la actualidad es el arte de lo microscópico. Y es que a la incapacidad de resolver problemas estructurales se suma una sobreexposición a lo trivial, estimulada por unos medios de comunicación insensatos a los que, fieles a la lógica de mercado, les interesa más ahondar en conflictos fútiles que ofrecer información sobre problemas reales, sobre todo cuando el volumen de negocio desciende. En otras palabras, hoy el tema de moda marca la pauta en cada momento. El Parlamento neerlandés analizó esta cuestión en 2009 y creó una comisión dedicada a la reflexión sobre su propio funcionamiento. Esta comisión demostró un elevado grado de autoconocimiento al escribir en su informe:

			 

			Los políticos, para sobrevivir a las elecciones siguientes, quieren destacar continuamente. Los medios de comunicación, cada vez más comercializados, brindan encantados un escenario que somete a los tres sectores [política, medios e industria] a un control férreo, una especie de Triángulo de las Bermudas que lo engulle todo de forma misteriosa mientras todos se preguntan por qué. […] Así, la interacción de la política y los medios de comunicación parece ser un factor importante que explica el creciente incidentalismo de la política. Los medios viven de la noticia. En conversaciones con periodistas se ha observado que los incidentes llaman más la atención de los medios que los grandes debates que también se producen[21].

			 

			«Incidentalismo»: una palabra muy gráfica. Las cifras no engañan. En los últimos años el número de preguntas orales y escritas, mociones presentadas y debates de urgencia en el Parlamento de los Países Bajos ha aumentado considerablemente, en paralelo con la audiencia de los programas de debate político de la televisión neerlandesa; los parlamentarios están obligados a jactarse de sí mismos y destacar siempre que las cámaras están grabando. «A los miembros de la Cámara les gusta sentirse “perplejos”, “estremecidos” y “desagradablemente asombrados a diario”», constató uno de los autores del informe. «Tal vez en el siglo XIX en la segunda Cámara neerlandesa hubiera un exceso de juristas entrados en años; en la actualidad tal vez estos escasean demasiado»[22].

			Si el afán de protagonismo prevalece por encima de la gestión del Gobierno, si la campaña electoral es ya una afección crónica, si invariablemente los compromisos se consideran traiciones, si la política de partidos despierta de manera sistemática menosprecio, si la consecuencia de participar en el Gobierno es un duro castigo electoral, ¿por qué un joven idealista se debería dedicar a la política? El Parlamento corre peligro de anemia. La captación de participantes nuevos y motivados resulta cada vez más difícil. Este es precisamente el segundo síntoma de la crisis de la eficiencia. Al oficio de político le ocurre lo que al de maestro: antes se consideraba una tarea noble y de prestigio y ahora se ve como una labor muy poco atractiva. El título de un folleto publicado en los Países Bajos sobre la forma de reclutar nuevos talentos para la política resulta muy elocuente en este sentido: «Captación y retención»[23].

			Retener no es una tarea sencilla porque hoy el talento político se agota con más rapidez que en el pasado. Herman van Rompuy, presidente del Consejo Europeo, afirma al respecto: «El funcionamiento de nuestras democracias desgasta a una velocidad tremenda. Debemos procurar que la propia democracia no llegue a desgastarse a sí misma»[24].

			Ese es el núcleo de la crisis de eficiencia: curiosamente, aunque la democracia va perdiendo fuerza, cada vez se vuelve más escandalosa. El político actual, en lugar de quedarse murmurando entre dientes en una esquina, perplejo ante su propia incapacidad, humilde ante su limitado radio de acción, puede, incluso debe, proclamar sus propias virtudes por todo lo alto —las elecciones y los medios de comunicación no le dejan otra opción—, preferiblemente con los puños apretados, el porte erguido y la boca bien abierta, una actitud favorecedora que proyecta resolución. O al menos eso cree él. En lugar de reconocer con modestia las relaciones cambiantes entre los poderes y de buscar unas nuevas formas sensatas de gobernar, el político tiene que seguir participando en el juego electo-mediático, a menudo en contra de su propia voluntad y de la de los ciudadanos, a los que todo esto les empieza a resultar muy repetitivo. De hecho, tanta histeria neurótica y ampulosa no contribuye precisamente a recuperar la confianza. La crisis de la eficiencia no hace más que aumentar la crisis de la legitimidad.

			Los resultados saltan a la vista. Los síntomas que sufre la democracia occidental son tan habituales como vagos, pero si se suma la abstención, la fluctuación del voto, la pérdida de afiliados de los partidos, la incapacidad de la Administración, el debilitamiento político, el temor al fracaso electoral, las dificultades de captación de nuevos políticos, el afán compulsivo de protagonismo, la fiebre crónica de las campañas electorales, el estrés agotador de los medios de comunicación, los recelos, la indiferencia y otras lacras pertinaces, se obtiene el perfil de un trastorno conocido como «el síndrome de fatiga democrática», que aún no está estudiado por completo, pero que ya padecen numerosas sociedades occidentales. Veamos a continuación los diagnósticos que existen para este síndrome.
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			DIAGNÓSTICOS

			 

			 

			 

			Los análisis disponibles sobre el síndrome de fatiga democrática establecen cuatro diagnósticos distintos: la culpa es de los políticos, la culpa es de la democracia, la culpa es de la democracia representativa y, una variante específica de este último diagnóstico, la culpa es de la democracia representativa electoral. Los trataré siguiendo este mismo orden.

			 

			 

			LA CULPA ES DE LOS POLÍTICOS: EL DIAGNÓSTICO DEL POPULISMO

			 

			Los políticos son unos arribistas, unos chupópteros y unos parásitos; son unos aprovechados que viven de espaldas a la realidad; no tienen ni idea de qué necesita el ciudadano de a pie; podrían hacer las cosas mucho mejor. Estas son expresiones muy manidas usadas a diario por los populistas. Según su diagnóstico, la crisis de la democracia es, en primer lugar, una crisis de las personas que se dedican a la política. De acuerdo con este argumento, los actuales gobernantes constituyen una élite democrática, una casta totalmente ajena a las necesidades y anhelos del pueblo llano. Por eso no extraña que la democracia esté atravesando un periodo oscuro.

			Este discurso se puede oír en boca de líderes de cierta edad, como Silvio Berlusconi, Geert Wilders y Marine Le Pen, de políticos recién llegados, como Beppe Grillo en Italia y Norbert Hofer en Austria, y también de partidos, como Movimiento para una Hungría Mejor (Jobbik), Partido de los Finlandeses (antes, Verdaderos Finlandeses) y Amanecer Dorado en Grecia. En el mundo anglosajón hemos asistido al ascenso fulgurante de figuras como Nigel Farage y, cómo no, de Donald Trump. Para todos ellos, el remedio para el síndrome de fatiga democrática es bastante simple: una mejor representación popular; en concreto, una representación popular más popular, preferentemente obtenida con el aumento del número de votos para el partido populista propio. Los líderes de esta filosofía política se erigen como los portavoces directos del pueblo y de los más débiles, como la personificación del sentido común. A diferencia de sus colegas, dicen estar muy cerca del hombre y de la mujer de la calle. Repiten lo que estos piensan y hacen lo que hay que hacer. El político populista es uno con el pueblo, es lo que dice la retórica.

			Como es bien sabido, esto no se sostiene por ningún lado. No hay un «pueblo» único, monolítico (todas las sociedades están formadas por varios grupos); el sentimiento popular no existe como tal y el sentido común es lo más ideológico que hay. De hecho, el sentido común es una ideología que se niega a colgarse esa etiqueta, un zoológico absolutamente convencido de que es naturaleza virgen. La existencia de alguien capaz de fundirse de forma orgánica con la masa, de impregnarse de sus valores y de conocer todos sus anhelos se acerca más a la mística que a la política. No es una corriente de fondo, es simple marketing.

			Los populistas son empresas políticas que intentan hacerse con la máxima cuota de mercado, si es preciso usando un poco de cursilería romántica. Si llegan al poder, no está claro cómo se podrán poner de acuerdo con quienes no piensan como ellos; a fin de cuentas, la democracia es el poder de la mayoría con un respeto por la minoría. Cuando no es así, se degrada y pasa a convertirse en la célebre «dictadura de la mayoría», y entonces la situación no hace sino empeorar.

			Como solución para la democracia enferma, el populismo no es una vía muy prometedora. Pero que un remedio no sea adecuado no significa que el diagnóstico que ofrece no contenga elementos valiosos[25]. Sin duda la actual representación popular tiene un problema de legitimidad; en esto los populistas aciertan. La cifra de personas altamente cualificadas entre nuestros parlamentarios es tan elevada que se habla con razón de una «democracia de diplomados»[26]. Por otra parte, existe un problema de captación de personas dispuestas a participar en política. En otros tiempos, como constata el sociólogo J. A. A. van Doorn, los representantes del pueblo se elegían «porque significaban algo en la sociedad»; en cambio hoy nos encontramos, por cierto también entre los populistas, con «profesionales de la política, a menudo jóvenes con más ambición que experiencia, que deben significar algo puesto que han sido elegidos»[27]. También resulta problemática la tendencia a considerar el cargo de miembro del Parlamento como una carrera interesante, como un valioso avance profesional, y no como un servicio temporal que se dedica a la comunidad. Incluso, en algunos casos, llega a transmitirse de padres a hijos. En Flandes se dan auténticas «dinastías democráticas»: actualmente ya están en activo las segundas generaciones de las familias De Croo, De Gucht, De Clercq, Van den Bossche y Tobback. La reputación familiar prepara el camino hacia el Parlamento «mientras otros con apellido distinto ni siquiera han llegado al Ayuntamiento», me comentó extraoficialmente un antiguo político de primera línea.

			Desdeñar sin más el populismo como una forma de la antipolítica me parece una actitud intelectualmente deshonesta. En su mejor expresión, es un intento de hacer frente a la crisis de la democracia incrementando la legitimidad de la representación. Los populistas pretenden combatir el síndrome de fatiga democrática con una intervención sencilla y rotunda: por transfusión, y además lo más completa posible. Basta con meter savia nueva en el Parlamento y el resto vendrá por sí mismo. Quienes se oponen a esta idea se preguntan si de este modo aumenta la eficiencia. ¿Realmente cambiando los actores se logra una mejor política? Para ellos el problema no radica en las personas que intervienen en la democracia, sino en la democracia misma.

			 

			 

			LA CULPA ES DE LA DEMOCRACIA: EL DIAGNÓSTICO DE LA TECNOCRACIA

			 

			A la vista de la lentitud y las dificultades en la toma de decisiones democrática hay quienes dudan de la democracia en sí. Frente a los colosales y urgentes desafíos que plantea, por ejemplo, la crisis europea, se buscan sistemas más eficientes. Entonces la tecnocracia se convierte rápidamente en una respuesta. En un sistema tecnócrata, la defensa de los intereses públicos se cede a los expertos, es decir, a personas cuyos conocimientos técnicos les permitirán guiar al país por las aguas turbulentas del presente. Los tecnócratas son ejecutivos que ocupan el sitio de los políticos: al no inquietarles las elecciones, pueden pensar en soluciones a largo plazo y permitirse anunciar medidas impopulares. En sus manos la política se convierte en una cuestión de ingeniería cívica, de gestión de problemas.

			A menudo se piensa que la tecnocracia se basa únicamente en una élite (empresarial) preocupada por que sus negocios sigan funcionando. ¿Populismo para la plebe, tecnocracia para la élite? Nada de eso. Un estudio realizado en Estados Unidos señala que también los ciudadanos de a pie están dispuestos a ceder poder a expertos o a empresarios que ellos no hayan elegido. «La gente prefiere dar poder a quien no lo desea antes que a quien sí lo quiere», afirman los autores del influyente Stealth Democracy (Democracia furtiva). La mayoría de los ciudadanos quiere que la democracia sea como un bombardero Stealth: invisible y eficiente. «Los empresarios de éxito y los expertos independientes, aunque no sean siempre empáticos, son considerados individuos competentes y capaces que carecen de ambiciones de poder. Para muchas personas esto es suficiente; por lo menos es mejor que la representación que tienen hoy en día»[28].

			El discurso tecnocrático actual se fundamenta en gran parte en el pensamiento pospolítico de los años noventa. En la época de la política de la tercera vía, el nuevo centro y la cohabitación se pensaba que las diferencias ideológicas estaban obsoletas. De pronto, tras décadas de lucha, la izquierda y la derecha se fundieron en un abrazo. Las soluciones existían, se afirmaba, bastaba con aplicarlas; era cuestión de un buen Gobierno. La lucha ideológica cedió su lugar al principio TINA (There Is No Alternative, ‘no hay alternativa’). Así se establecieron las bases de la tecnocratización de la política.

			Los ejemplos más llamativos del giro tecnocrático se encuentran en países como Grecia e Italia, donde durante años se cedió el timón del Gobierno a personas que no habían sido elegidas. Lukás Papadimos ocupó el poder del 11 de noviembre de 2011 al 17 de mayo de 2012; Mario Monti, del 16 de noviembre de 2011 al 21 de diciembre de 2012. Sus competencias en economía y finanzas (uno como banquero, el otro como catedrático de Economía) se consideraron grandes bazas en el punto más álgido de la crisis.

			Sin embargo, la tecnocracia se da también en otros muchos lugares menos visibles. En los últimos años se ha producido un enorme traspaso de poder de los Parlamentos nacionales a organismos transnacionales como el Banco Central Europeo, la Comisión Europea, el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional. Al no haber sido elegidas democráticamente, estas instituciones optan por una tecnocratización extrema de la toma de decisiones. Los banqueros, los economistas y los analistas financieros intervienen también en el control del mercado.

			Esto no ocurre solo en las organizaciones internacionales. De hecho, todos los Estados-nación modernos han adoptado cierta tecnocratización al retirar algunas atribuciones del espacio democrático y desplazarlas a otro sitio. Así, por ejemplo, el poder de los bancos centrales y de los tribunales constitucionales ha aumentado de forma notable. Es obvio que a las Administraciones les pareció prudente apartar temas cruciales, como el control monetario y constitucional, de las garras de la política de partidos y del correspondiente cálculo de probabilidades electorales.

			¿Eso es malo? No cabe duda de que un régimen tecnocrático puede dar buenos resultados: el milagro económico chino es el mejor ejemplo de ello. Como jefe del Gobierno italiano, Mario Monti fue mejor gestor del interés público de lo que jamás habría podido llegar a ser Silvio Berlusconi. Pero la eficiencia no genera legitimidad de forma automática. En cuanto lleva a cabo recortes, la confianza en el tecnócrata se desintegra con la rapidez con que se funde la nieve al sol. En las elecciones presidenciales de febrero de 2013 Monti apenas obtuvo el 10 por ciento de los votos. China, por su parte, tiene mecanismos propios para reprimir el descontento con la forma de gobierno.

			Considerar la tecnocracia como un tabú carece de sentido, aunque solo sea porque a menudo los nuevos Estados empiezan con una fase tecnocrática. La V República de Charles de Gaulle en 1958 o Kosovo en 2008: no siempre los Estados que surgen tienen legitimación democrática. En la fase de transición tras una revolución el poder siempre está en manos de una élite no elegida. Entonces hay que organizar cuanto antes unas elecciones o un referéndum a fin de que el contador de la confianza se active y se pueda obtener la legitimidad. A corto plazo la tecnocracia puede dar un nuevo impulso; a largo plazo, un Gobierno así no se sustenta. La democracia no solo es el gobierno para el pueblo sino también por el pueblo.

			Los tecnócratas funcionan justo al revés que los populistas. Intentan remediar el síndrome de fatiga democrática primando la eficiencia sobre la legitimidad con la esperanza de que al final los buenos resultados merezcan la aprobación de los gobernados. En otras palabras: con la esperanza de que la eficiencia genere espontáneamente la legitimidad. Sin duda, eso es algo que puede ocurrir, pero la política es más que una simple cuestión de buen gobierno. Más pronto o más tarde es preciso tomar decisiones morales y eso exige una deliberación con la sociedad. La pregunta que se plantea entonces es cómo llevar a cabo esa deliberación. En el Parlamento, señala la respuesta estándar. Pero ¿el Parlamento es realmente el lugar adecuado para ese fin? Muchos se plantean esa pregunta. Eso nos lleva al tercer diagnóstico.

			 

			 

			LA CULPA ES DE LA DEMOCRACIA REPRESENTATIVA: EL DIAGNÓSTICO DE LA DEMOCRACIA DIRECTA

			 

			El 2 de agosto de 2011 una docena de personas formaron un corro en el parque Bowling Green de Nueva York[29]. Aquel día fue el punto culminante de uno de los episodios más desconcertantes de la reciente historia estadounidense. Durante las anteriores semanas y meses, los demócratas y los republicanos no habían logrado ponerse de acuerdo sobre el incremento del techo de su deuda nacional[30]. Los demócratas querían que el Estado se endeudara más en el mercado monetario internacional para garantizar el funcionamiento de la nación; los republicanos, en cambio, solo estaban dispuestos a acceder si Obama a su vez llevaba a cabo recortes drásticos en el gasto público destinado a los más necesitados. Los republicanos, avivados por el Tea Party, adoptaron una actitud desafiante: primero, los recortes y después, la aprobación. Los demócratas, que consideraban más justo imponer unos impuestos mínimos a los más ricos que realizar recortes draconianos a los más pobres, no quisieron doblegarse ante ese chantaje. Además, ¿acaso el endeudamiento estadounidense no había aumentado por culpa de la alocada aventura iraquí a la que los republicanos habían arrastrado a su país?

			El debate se había enrocado y se aproximaba el día en que, según los cálculos, el Estado federal no podría hacer frente ni a salarios ni a facturas: el 2 de agosto de 2011. La situación se asemejaba al surplace del ciclismo en pista, esa estrategia en la que dos corredores se quedan parados en equilibrio sobre la bicicleta poco antes de llegar a la meta para intentar disputar con ventaja el sprint final. El riesgo de ese inmovilismo reside en que el rival se adelante a tomar la iniciativa. Según se decía, una tremenda recesión económica se abatiría sobre Estados Unidos. Incluso había peligro de crisis mundial ya que si las arcas estatales de la mayor economía del mundo se quedaban sin fondos, arrastrarían consigo al resto de países. La tensión llegó al extremo de que la China tecnocrática pidió a los democráticos Estados Unidos que no llevaran tan lejos su conflicto interno: sin duda era bueno y correcto tener en cuenta los intereses de los partidos, pero también estaba el arte de gobernar. Finalmente los demócratas cedieron y los republicanos se impusieron. Era como si la campaña para las elecciones presidenciales de 2012 ya estuviera en marcha.

			Los doce de Bowling Green se sentían totalmente hastiados del devenir de los acontecimientos. Aquel tira y afloja enfermizo entre los dos partidos había estado a punto de conducir a la crisis a toda la economía mundial. ¿El Congreso seguía siendo el lugar donde los representantes del pueblo servían al interés general? ¿O acaso la Cámara de Representantes y el Senado se habían convertido en el campo de juego de unos partidos especuladores cada vez más imprudentes? Una de esas doce personas era una artista griega que vivía en Nueva York[31]. Ella propuso no limitarse a protestar y animó a emplear un sistema que había visto en Atenas: crear una asamblea general en el espacio público en la que pudieran intervenir todos los que pasaran por allí. En la asamblea general se analizaban los aspectos a favor y en contra y luego todo el grupo procuraba encontrar un consenso. La posibilidad de experimentar la democracia igualitaria y directa como alternativa a los dimes y diretes de la democracia representativa resultó ser algo tremendamente atractivo. La reunión en Bowling Green fue en aumento en las semanas y meses posteriores. Había nacido el movimiento Ocuppy Wall Street.

			El traslado de la reunión a Wall Street y el eslogan We are the 99 % (‘Somos el 99 por ciento’) podrían hacer pensar que el movimiento se limitaba a la economía, cuando en realidad la base de esa protesta era un gran descontento con la democracia representativa[32]. Uno de los participantes lo explicó así:

			 

			En el Congreso afirman que su objetivo común es servir al pueblo estadounidense, pero en realidad se trata de una lucha de poder entre partidos políticos. Nuestros representantes elegidos […] solo representan la perspectiva de las personas que pertenecen a su adorado partido y la de la élite acomodada que les llena los maletines durante las campañas, naturalmente en orden inverso de prioridad. Esto nos lleva a la denuncia más importante del 99 por ciento: «Nuestros representantes no nos representan»[33]. 

			 

			Los occupiers que en la primavera de 2011 acamparon durante semanas en el parque Zuccotti de Nueva York se inspiraron en los manifestantes de la plaza Tahrir de El Cairo y de la Puerta del Sol de Madrid. Dos veces al día celebraban una asamblea general. Era una especie de Parlamento fuera del Parlamento, un foro político sin partidos donde los ciudadanos podían presentar y debatir propuestas con libertad, sin tener que pasar antes por los representantes elegidos. La asamblea general era el corazón del movimiento y pronto creó un arsenal propio de rituales. El más llamativo era el llamado people’s mic (‘megáfono popular’). Como no se podían utilizar altavoces, todo se hacía de viva voz, sin ayudas técnicas, incluso las reuniones con varios cientos de participantes. Cuando alguien hablaba, las personas que había a su alrededor repetían la frase a las personas que tenían cerca y estas hacían lo mismo hasta que el mensaje llegaba, en distintas oleadas, a los participantes más alejados. Para votar a favor o en contra, o para pedir una aclaración, se usaban una serie de gestos con la mano. Las reuniones no tenían presidentes, ni líderes de fracción, ni portavoces; a lo sumo, había unos moderadores encargados de procurar que el proceso fluyera sin problemas. La divisa era la horizontalidad[34].

			De este modo, el 23 de septiembre se publicó «Los principios de solidaridad», el primer documento oficial del movimiento. El primero de los principios no giró en torno al capitalismo de casino, ni a la globalización, ni a la cultura de las bonificaciones, ni a la crisis bancaria, sino que se centró en la democracia. Como respuesta a la sensación de «marginación política», destacaba en lo alto de la lista el siguiente principio: «Practicar la democracia participativa, directa y transparente»[35].

			También en otras partes del mundo occidental las personas salieron a la calle exigiendo una democracia mejor. En España los llamados «indignados» se convirtieron en un movimiento de repercusión considerable cuyo eslogan era «¡Democracia real, YA!». En la plaza Syntagma de Atenas diez mil griegos corearon frente a las puertas del Parlamento consignas a favor de una democracia verdadera. Las bolsas de Ámsterdam y Londres y el Banco Central Europeo en Frankfurt sufrieron la presencia de acampados ante sus puertas. En Alemania estaban los Wutbürger (‘ciudadanos furiosos’), que protestaban contra la nueva estación de Stuttgart, los vuelos nocturnos sobre Frankfurt, la tercera pista de aterrizaje de Múnich y los transportes de residuos nucleares por ferrocarril. En Alemania Wutbürger fue escogida «palabra del año 2010». En Bélgica asistí al nacimiento de G1000, una iniciativa que pedía una mayor participación ciudadana en la toma de decisiones políticas. En el ciberespacio aparecieron Anonymous y los partidos Pirata.

			En diciembre de 2011 la revista Time eligió «personalidad del año» a los participantes de las protestas. Poco tiempo después la London School of Economics dedicó un amplio estudio internacional sobre el repentino surgimiento de la política subterránea en Europa cuyas conclusiones son de gran relevancia:

			 

			El hallazgo más importante que se deriva de nuestro proyecto es que todas las protestas, acciones, campañas e iniciativas tienen en común una profunda frustración frente a la política formal tal y como se ejerce hoy en día. Palabras como «enfadado», «indignado» o «desilusionado» son expresión de esa frustración. […] En comparación con otras sociedades europeas, la alemana es la menos afectada por las medidas de recortes de gastos. […] Sin embargo, al igual que en otros países europeos, se detecta una notable ostentación pública de política subterránea. Esto se debe a que las actuales protestas no giran exclusivamente en torno a los recortes, sino en torno a la política[36].

			 

			Para muchos de los participantes en las protestas, el diagnóstico está claro: el síndrome de fatiga democrática es imputable a la actual democracia representativa, a sus estructuras y rituales carcomidos. Igual que los tecnócratas, creen que la democracia actual tiene muchos defectos, pero a diferencia de aquellos no quieren sustituirla, sino mejorarla. ¿Cómo hacerlo? Ciertamente, no sentando caras nuevas en el Parlamento como sugieren los populistas. En su opinión, una transfusión sanguínea en un cuerpo moribundo no es ninguna cura. Además, no les gusta mucho el culto al líder de los populistas: para ellos esa actitud es demasiado vertical y es otro tipo de delegación. Y entonces, ¿qué? Tampoco dan mucha credibilidad a la eficiencia de los tecnócratas. La curiosa e intrincada manera de reunirse que les caracteriza demuestra que conceden mucho más valor a la legitimidad que a los resultados rápidos.

			Lo que llama la atención al analizar detalladamente el movimiento Occupy Wall Street y el de los indignados es su intenso antiparlamentarismo. En Nueva York decían: «Nuestros representantes no nos representan». En Madrid, alguien lo expresó como sigue:

			 

			En España, la mayor parte de la clase política ni siquiera nos escucha. Los políticos deberían estar obligados a escuchar nuestra voz y hacer posible la participación política de los ciudadanos por vía directa en beneficio de la sociedad en su conjunto, en lugar de enriquecerse y medrar a nuestra costa y solo tener ojos para la dictadura de las grandes potencias económicas[37].

			 

			Los occupiers y los indignados necesitan adjetivos para definir la democracia: nueva, profunda, horizontal, directa, participativa, orientada al consenso…, en suma: democracia verdadera. Para ellos, los Parlamentos y los partidos están caducos. Ante el conflicto proponen consenso; ante los votos, reflexión; ante la gesticulación teatral, escucha respetuosa. Rechazan a los líderes, carecen de exigencias concretas, desconfían de la mano tendida de los movimientos existentes. Cuando los indignados tomaron las calles de Bruselas, no vieron con buenos ojos la presencia de banderas de partidos políticos, ni tampoco de sindicatos. En su opinión, todos ellos formaban parte del sistema.

			La última ocasión en que hubo en Europa un antiparlamentarismo tan intenso fue en el periodo de entreguerras. Como la Primera Guerra Mundial y la crisis de los años veinte con frecuencia se consideraron excrecencias de la democracia del siglo XIX, hubo tres dirigentes que atentaron contra el sistema parlamentario. Sus nombres: Lenin, Mussolini y Hitler. Aunque hoy en día se olvida a menudo que en sus orígenes el fascismo y el comunismo fueron intentos de revitalizar la democracia: con la eliminación del Parlamento, el pueblo y los líderes podían coincidir mejor (fascismo) o el pueblo podía gobernar directamente (comunismo). Enseguida el fascismo se convirtió en totalitarismo; el comunismo, en cambio, buscó durante un tiempo nuevas formas de deliberación colectiva. Merece la pena desempolvar un poco la obra de Lenin. En su famoso El Estado y la revolución, de 1917, aboga por la desaparición del parlamentarismo: «En los Parlamentos no se hace más que charlar, con la finalidad especial de embaucar al “vulgo”». Esas palabras suyas refiriéndose al proceso de elección habrían podido oírse también en Nueva York o en Madrid: «Decidir una vez cada cierto número de años qué miembros de la clase dominante han de oprimir y aplastar el pueblo en el Parlamento: he ahí la verdadera esencia del parlamentarismo burgués». Para elaborar su alternativa Lenin se inspiró en la Comuna de París de 1871 (ese es el origen de la palabra «comunismo»):

			 

			La Comuna sustituye el parlamentarismo venal y podrido de la sociedad burguesa por instituciones en las que la libertad de opinión y de discusión no degenera en engaño […]. Las instituciones representativas continúan, pero desaparece el parlamentarismo como sistema especial, como división del trabajo legislativo y ejecutivo, como situación privilegiada para los diputados[38].

			 

			El hecho de que algunos seguidores del movimiento Occupy comparasen a los acampados del parque Zuccotti con la Comuna de París es el menor de los males: incluso los mejores se dejan llevar por la emoción[39]. Sin embargo, que un movimiento que se oponía de ese modo al sistema parlamentario ignorara la historia y se negara a reflexionar sobre otras alternativas válidas no solo resultó ser una actitud desacertada desde el punto de vista estratégico, sino abiertamente insensata. ¿De verdad querían un fiasco completo del modelo actual? ¿Cómo se supone que teníamos que entender entonces el futuro? ¿Qué garantías había para la igualdad y la libertad? ¿Cómo evitar que tomara un desarrollo equivocado? No basta con ser alternativo y simpático a la hora de hacer algo tan crucial como modificar el modelo de deliberación. El gran filósofo francés de la democracia Pierre Rosanvallon advirtió con acierto: «Al intentar fortalecer la democracia, esta puede volverse en contra de ella misma y convertirse en totalitaria, tal y como ocurrió en la Unión Soviética»[40].

			Cuando el filósofo esloveno Slavoj Žižek se dirigió a los ocuppiers de Nueva York, les instó a no quedarse prendados de sí mismos. Por desgracia, ocurrió lo contrario. En un ensayo demoledor, el periodista estadounidense Thomas Frank describe que el movimiento perdió la cabeza por el culto a la participación y a la democracia directa y cómo ese medio se convirtió en un fin:

			 

			La construcción de una cultura de la lucha democrática es ciertamente útil para los círculos militantes, pero no es más que un punto de partida. OWS [Ocuppy Wall Street] nunca fue más lejos; nunca empezó una huelga ni bloqueó un centro de reclutamiento, ni siquiera ocupó la oficina del decano de alguna universidad. Para sus partidarios, la cultura horizontal representa la etapa suprema de la lucha: «El proceso es el mensaje», gritaban a coro los manifestantes[41].

			 

			El sociólogo neerlandés Willem Schinkel añadió: «En cierto modo, Ocuppy es un simulacro de protesta ideológica. El anhelo de contraideología ocupa el puesto central, mucho más que la contraideología en sí»[42].

			Occupy hizo más hincapié en la enfermedad que en su remedio. El diagnóstico sobre la democracia representativa era correcto, pero la alternativa propuesta flaqueaba. Para los participantes de las asambleas generales sin duda la experiencia fue impresionante y agradable. La sensación de formar parte de una comunidad que debate de manera sosegada y adulta puede ser extraordinariamente intensa. No hay que desatender jamás el cultivo de las virtudes civiles, sobre todo cuando ni el Parlamento ni los medios de comunicación son buenos ejemplos. Con todo, es lamentable que nunca se analizara el modo de extrapolar el proceso a otros ámbitos que marcaran una diferencia. Stéphane Hessel, el diplomático francés y antiguo héroe de la Resistencia, cuyo panfleto ¡Indignaos! dio nombre al movimiento de los indignados, insistió siempre en que la indignación sin el compromiso no era suficiente y que realmente era preciso intentar influir en los Gobiernos: «No es posible comprometerse al margen del poder, sino en su propio corazón»[43].

			 

			 

			Los tres remedios que he tratado hasta el momento me parecen un poco peligrosos: el populismo es peligroso para la minoría; la tecnocracia es peligrosa para la mayoría y el antiparlamentarismo es peligroso para la libertad.

			Sin embargo, en los últimos años han surgido algunos movimientos en Europa que no se contentan con una protesta simbólica marginal y pretenden alcanzar de verdad el corazón del poder. Se les podría llamar «neoparlamentaristas». Uno de ellos es el Partido Pirata, surgido en 2006 en Suecia, y que en Alemania se convirtió al menos virtualmente en el tercer partido del país[44]. En los Países Bajos el G500 intentó introducirse con astucia entre los grandes partidos políticos y el Parlamento[45]. En Italia el Movimiento 5 Estrellas de Beppe Grillo fue creciendo hasta convertirse en el tercer partido en importancia real[46]. 

			Lo que llama la atención de los movimientos neoparlamentarios es que pretenden fortalecer la democracia representativa usando nuevos modos de participación. El Partido Pirata pasó de ser una plataforma a favor de los derechos digitales a convertirse en una tendencia política que busca enriquecer la democracia representativa mediante la democracia directa[47]. En el caso del G500 más de quinientos jóvenes neerlandeses se afiliaron repentinamente a los tres grandes partidos de centro para así poder influir en sus programas. Luego invitaron a los votantes a unir sus votos de forma estratégica a través de un sistema llamado Stembreker que permite dar más valor a su voluntad electoral. También en este caso el objetivo era lograr una mayor participación, tanto en la elaboración de los programas de los partidos como en la formación de coaliciones. El Movimiento 5 Estrellas pretende, a pesar de la retórica populista de su líder, mejorar la representación popular estableciendo unas reglas nuevas: no se pueden tener antecedentes penales, ocupar un escaño durante toda la vida es tabú y no es posible permanecer durante más de dos mandatos en un cargo. Con ello aspira a abrir las puertas a una mayor participación de los ciudadanos de a pie en la política.

			Otro aspecto llamativo de estas tres iniciativas es que, tras un inicio fulgurante y una avalancha de atención mediática, el entusiasmo del público y de los medios de comunicación descendió muy deprisa. Lo que en su momento era novedoso y brillante, al cabo de unos meses fue dejado de lado. No por adquirir poder en un Parlamento se logra imponer el mandato en los medios de comunicación. Durante cuatro años es posible desarrollar toda una carrera como representante popular, pero al día siguiente de las elecciones es preciso empezar a destacar en la radio, a poder ser con ocurrencias y conocimientos profundos sobre cualquier tema, como si en la vida no se hubiera hecho otra cosa. El diletantismo está bien visto siempre y cuando no resulte diletante. Antes de poder desarrollar un plan por completo, uno se ve apartado de él. En estas circunstancias, el talento y los ideales se consumen a toda velocidad. Sin duda, a estos nuevos movimientos se les debe reconocer el mérito de no dar la espalda al Parlamento, pero en una sociedad tan dependiente de la imagen como la nuestra no basta con ganar unas elecciones.

			En efecto, el síndrome de fatiga democrática está causado por la debilidad de la democracia representativa, pero ni el antiparlamentarismo ni el neoparlamentarismo conseguirán darle la vuelta a esta situación. El motivo está en que ninguno de ellos ha analizado a fondo la idea de la representación. Uno se aparta de ella y el otro sigue creyendo en ella, pero ambos dan por sentado que la representación, es decir, la representación popular dentro de un órgano de deliberación formal, va unida de manera indisoluble a las elecciones. A continuación, analizaremos este supuesto.

			 

			 

			LA CULPA ES DE LA DEMOCRACIA REPRESENTATIVA ELECTORAL: UN NUEVO DIAGNÓSTICO

			 

			En los últimos años ha habido varias propuestas encaminadas a reforzar la democracia representativa y devolverle su antiguo esplendor. La mayoría de ellas consisten en introducir unas nuevas reglas del juego. Por ejemplo, en el caso de quienes ocupan un cargo público: no les está permitido combinar ese cargo con otros en el sector privado y deben dar a conocer públicamente sus ingresos y su patrimonio. Hay también nuevas reglas para los partidos: deben ser más transparentes en sus finanzas, cumplir unos requisitos de subvenciones más estrictos y hacer públicos sus archivos. Y para terminar, también hay nuevas reglas para las elecciones: los comicios regionales, nacionales y europeos deben coincidir en un mismo día para que inmediatamente después de su celebración empiece un periodo de calma; se deben incluir nuevos distritos electorales, nuevos sistemas de conteo de votos y nuevos tipos de votantes. ¿No deberían los padres votar también por sus hijos a la hora de tomar decisiones a largo plazo? ¿Se debería permitir el voto a varios partidos a la vez para poner freno a la partidocracia? ¿El voto sobre ideas (referéndums) debería ocupar un espacio fijo junto al voto para la elección de representantes?

			Todas esas propuestas son útiles y, en ocasiones, incluso necesarias, pero ni siquiera su implantación lograría resolver el problema que nos ocupa; el síndrome de fatiga democrática no se puede achacar a la democracia representativa como tal, sino a una variante específica: la democracia representativa electoral, es decir, la democracia que materializa la representación popular mediante la celebración de elecciones. Esto requiere una explicación.

			Las palabras «elecciones» y «democracia» se han convertido en sinónimos para casi todo el mundo. Estamos convencidos de que el único modo de lograr la representación política es a través de las urnas. De hecho, tal cosa se manifiesta incluso en la Declaración Universal de los Derechos del Hombre de 1948, donde se lee: «La voluntad del pueblo es la base de la autoridad del poder público; esta voluntad se expresará mediante elecciones auténticas que habrán de celebrarse periódicamente». Ese «se expresará» es extraordinariamente sintomático de nuestro modo de ver las cosas. Quien dice «democracia», dice «elecciones». Pero ¿no resulta llamativo que un documento de carácter tan general —el documento jurídico más universal de la historia de la humanidad— especifique con tanta precisión el modo exacto en el que se debe expresar la voluntad del pueblo? ¿No resulta extraño que un texto tan conciso como el de los derechos fundamentales (que en total apenas suma dos mil palabras) se detenga en la ejecución práctica de uno de ellos? Es como si un proyecto de ley sobre salud pública incluyera recetas culinarias. Es como si los redactores del texto de 1948 consideraran este sistema prácticamente un derecho fundamental. Como si ese procedimiento, en sí mismo, fuera sagrado.

			Aquí está la causa última del síndrome de fatiga democrática: nos hemos convertido en fundamentalistas electorales. Despreciamos a los elegidos, pero idolatramos las elecciones. El fundamentalismo electoral es la creencia inamovible de que la democracia sin elecciones es impensable; consiste en creer que las elecciones son la condición necesaria y fundamental para poder hablar de democracia. Los fundamentalistas electorales se niegan a considerar las elecciones solo como un método para ejercer la democracia y las ven como un fin en sí mismo, como un principio sagrado con un valor intrínseco e inalienable.

			La creencia ciega en las elecciones como fundamento último de la soberanía popular se pone especialmente de manifiesto en la diplomacia internacional[48]. Cuando los Estados donantes confían en que países maltrechos como Congo, Irak, Afganistán o Timor Oriental se van a democratizar, en realidad lo que creen es que esos países deben celebrar elecciones, preferiblemente según el modelo occidental: con cabinas electorales, sobres, urnas y lacre. En definitiva, como en nuestra casa, pero en la suya. Si lo hacen así, les damos dinero. Los organismos democráticos y protodemocráticos locales (el Consejo del pueblo, el sistema de mediación de conflictos tradicional, la jurisprudencia secular) no tienen ninguna posibilidad: aunque sean elementos valiosos para garantizar una deliberación pacífica y colectiva, el dinero no llegará al país que se aparte de nuestra probada receta. Es lo que ocurre con la medicina tradicional, que debe dejarse de lado cuando aparece la medicina occidental.

			Al analizar las recomendaciones de los donantes occidentales, da la impresión de que la democracia fuera una especie de producto de exportación: lista para usar, bien embalada y preparada para su envío. Se convierte así en un paquete de montaje tipo Ikea para unas «elecciones libres y justas» que el receptor debe instalar en su territorio, aunque, desde luego, sin la ayuda de unas instrucciones de montaje.

			¿Y si al final la estructura se monta mal? ¿Y si no es cómoda? ¿Y si se rompe? Entonces la culpa es del consumidor local, no del fabricante lejano.

			Que en Estados frágiles las elecciones pueden provocar toda clase de sucesos (violencia, tensiones étnicas, criminalidad, corrupción) solo parece ser algo secundario. Que las elecciones no fomenten automáticamente la democratización y que, en realidad, puedan llegar a frenarla y acabar con ella es algo que se relega al olvido por comodidad. No. Todos los países del mundo deben celebrar y celebrarán elecciones, con independencia de los posibles daños colaterales. En este aspecto, nuestro fundamentalismo electoral adquiere la forma de una nueva evangelización mundial. Las elecciones son el sacramento de esa nueva fe, un ritual esencial cuya forma tiene más importancia que su contenido.

			 

			 

			Esta fijación en las elecciones es extraña: la humanidad lleva casi tres mil años experimentando con la democracia y apenas doscientos sirviéndose de las elecciones de forma exclusiva para ello. Sin embargo, nos parece que este es el único método válido. ¿Por qué? Ciertamente la fuerza de la costumbre tiene aquí un papel destacado, pero existe también un motivo aún más importante: es innegable que en los dos últimos siglos las elecciones funcionaron bastante bien. Pese a algunos excesos notorios, muy a menudo han permitido la democracia definiendo la difícil búsqueda de un equilibrio convincente entre las exigencias contradictorias de eficiencia y legitimidad.

			Con eso se olvida que las elecciones surgieron en un contexto completamente distinto a aquel en el que hoy en día se emplean. En general, los fundamentalistas carecen de visión histórica y dan por sentado que sus dogmas siempre han sido válidos. Los fundamentalistas electorales, además, no conocen los entresijos de la historia de la democracia. Es una ortodoxia sin retrospectiva.

			De modo que se impone la necesidad de una mirada retrospectiva.

			Cuando los partidarios de las revoluciones estadounidense y francesa propusieron las elecciones como instrumento para conocer la voluntad del pueblo no existían los partidos políticos, ni había leyes para el sufragio universal, ni medios de comunicación de masas comerciales, ni, por supuesto, redes sociales. Es más, quienes idearon la democracia representativa electoral no sabían que en apenas cien años surgirían estos fenómenos. La figura 1 muestra hasta qué punto ha evolucionado el panorama político desde entonces.

             

            
            Figura 1. Perspectiva histórica de las elecciones. Las grandes fases del sistema representativo electoral en las democracias occidentales
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			Hubo un tiempo en que en Europa no había ciudadanos, sino súbditos. A grandes rasgos, desde la Edad Media y hasta bien entrado el siglo XVIII, el poder estaba en manos de un soberano. (No tratamos aún las Repúblicas holandesa, veneciana y florentina, que fueron excepciones.) Desde su palacio, castillo o fortaleza, el monarca, asistido en ocasiones por algunos miembros de la nobleza o por consejeros, decidía sobre las cuestiones de gobierno de su país. Sus decisiones eran transmitidas desde la plaza del mercado por un mensajero, que las daba a conocer a quien las quisiera escuchar. La relación entre el poder y las masas era unidireccional y siguió siendo así desde el feudalismo hasta el absolutismo.

			Sin embargo, con los siglos surgió algo así como una «esfera pública», por mencionar el concepto y la teoría del sociólogo alemán Jürgen Habermas. Los súbditos empezaron a resistirse a esa relación de superiores e inferiores y a reunirse en público para tratar sobre el devenir de los acontecimientos. En el siglo XVIII, el siglo del despotismo ilustrado, se produjo una auténtica aceleración de esta tendencia. Habermas demuestra que entonces surgieron espacios donde las personas tenían la oportunidad de encontrarse y debatir sobre cuestiones de interés general: son las cafeterías del centro de Europa, las tischgemeinschaften (‘tertulias’) de Alemania, los restaurantes franceses y las public houses británicas. La esfera pública cobró forma en los nuevos locales, como los cafés, los teatros y las óperas; sin embargo, donde destacó de forma especial fue en una invención de la época: el periódico. La emancipación, que había empezado a germinar en el Renacimiento, empezaba a impregnar grupos cada vez más amplios. Había nacido el ciudadano.

			Las revoluciones estadounidense y francesa, de 1776 y 1789 respectivamente, fueron el punto culminante de esa evolución: una burguesía insumisa se desembarazó del yugo de las Coronas británica y francesa y decidió que a partir de entonces solo el pueblo era soberano, no el monarca. Entonces, a fin de que el pueblo (o, por lo menos, el segmento burgués del pueblo, ya que el derecho a voto aún estaba bastante restringido) se expresara, se ideó un procedimiento formal: las elecciones, un sistema que hasta entonces solo se utilizaba para designar al nuevo papa[49]. Las elecciones se consideraron como un modo de alcanzar la unanimidad en un grupo de correligionarios, por ejemplo, los cardenales. Este sistema fomentaría también en política el consenso entre los miembros bien considerados del círculo. Esto les exige algo de imaginación a los ciudadanos de principios del siglo XXI: las elecciones no siempre fueron una máquina de discusiones enconadas. ¡De hecho, en su momento se idearon para facilitar el consenso! A partir de entonces el espacio público por excelencia, el lugar donde literalmente se podía hablar de todo con plena libertad para defender el interés público se llamó «Parlamento». Edmund Burke declaró al respecto: «El Parlamento no es un congreso de embajadores que defienden intereses distintos y hostiles […], sino una asamblea deliberante de una nación, con un interés: el de la totalidad»[50]. También Jean-Jacques Rousseau, con quien por cierto Burke no coincidía en un buen número de cuestiones, compartía este punto de vista: «Cuanto más concierto reina en las asambleas, es decir, cuanto más unánimes son las opiniones, más dominante es la voluntad general; en tanto que los prolongados debates, las discusiones, el tumulto son anuncio del ascendiente de los intereses particulares y, por consiguiente, de la decadencia del Estado»[51]. El parlamentarismo fue la respuesta de la burguesía de finales del siglo XVIII al absolutismo del Antiguo Régimen y representó una forma de democracia representativa indirecta. El «pueblo» con derecho a voto (es decir, la élite burguesa) elegía a sus representantes y estos, a su vez, debían defender en el Parlamento los intereses generales. Las elecciones, la representación del pueblo y la libertad de prensa iban de la mano.

			Durante los dos siglos siguientes el sistema ideado en el siglo XVIII sufrió cinco transformaciones estructurales: el advenimiento de los partidos políticos, la introducción del sufragio universal, el auge de la sociedad civil organizada, la conquista del espacio público por parte de los medios de comunicación comerciales y finalmente el avance de las redes sociales. Huelga decir que también la situación económica externa ejerce una gran influencia: en tiempos de crisis (como el periodo entreguerras o el actual) el fervor democrático desciende; en tiempos de prosperidad, se intensifica.

			Los partidos políticos empezaron a surgir en 1850. Antes, en las democracias incipientes se habían adivinado ya algunas líneas de fractura: entre los ciudadanos de la capital y los de provincias; entre los ricos en dinero y los ricos en tierras; entre los liberales y los católicos; entre los federalistas y los antifederalistas. Sin embargo, a finales del siglo XIX estos grupos evolucionaron hasta convertirse en organizaciones fuertes y formales. No se trataba aún de partidos de masas, sino más bien de partidos de cuadro, con ambiciones de gobierno y un número modesto de afiliados. Esto cambió en poco tiempo. A pesar de no figurar ni siquiera en la mayoría de las Constituciones, evolucionaron rápidamente hasta convertirse en los actores más importantes del campo político. Así, por ejemplo, durante la industrialización el Partido Socialista fue el abanderado más importante a favor del sufragio universal. La concesión de ese derecho (otorgado, aunque solo a los hombres, en 1917 en Bélgica y los Países Bajos, y en 1918 en Reino Unido) conllevó una transformación estructural del sistema electoral: las elecciones se convirtieron en una contienda entre grupos sociales de intereses divergentes que intentaban hacerse con el máximo apoyo posible del electorado. Creadas en otro tiempo para favorecer el consenso, a partir de entonces las elecciones se transformaron en la arena donde se baten con encono unos candidatos enfrentados entre ellos. Había empezado el choque de partidos.

			Después de la Primera Guerra Mundial la pasión por la democracia electoral se enfrió y la crisis económica de los años veinte y treinta acabó de desmoronar su aceptación popular. En Europa los modelos antiparlamentarios y totalitarios ganaron apoyo. Nadie habría podido sospechar que, tras el conflicto bélico sufrido entre los años 1940 y 1945, la democracia experimentaría otro renacer; pero la resaca posterior a la guerra y el enorme crecimiento de la prosperidad en los años cincuenta y sesenta hicieron que muchos en Occidente se volvieran receptivos a la reintroducción de ese sistema parlamentario.

			Tras los años de posguerra los grandes partidos de masas dominaron el juego político. Tenían el Estado en sus manos. Ayudados por una red de organizaciones intermediarias (sindicatos, corporaciones, seguros de enfermedad e incluso redes de escuelas y medios de comunicación propios), lograron acercarse mucho a la vida del ciudadano común. La esfera pública quedó en gran parte en manos de la sociedad civil organizada. Aunque el Estado se hizo con los medios de comunicación de masas más grandes y novedosos (la radio y la televisión), los partidos pudieron participar también con mandatos de gobierno, horas de emisión e incluso entes de telecomunicación propios. La consecuencia de aquello fue un sistema extraordinariamente estable con una gran fidelidad al partido y un comportamiento electoral previsible.

			Ese equilibrio desapareció con el pensamiento neoliberal, que a partir de los años ochenta y noventa fue modificando profundamente el espacio público: la sociedad civil abandonó entonces su labor estructuradora y cedió el relevo al mercado libre. Ello ocurrió en innumerables ámbitos de la vida pública, en particular en los medios de comunicación. Desaparecieron los periódicos de los partidos o fueron adquiridos por grandes grupos mediáticos; nuevas emisoras comerciales vieron la luz e incluso los entes públicos adoptaron una orientación cada vez más cercana a la economía de mercado. Se produjo una auténtica explosión de medios de comunicación. Las cuotas de pantalla, las cifras de audiencia y el número de lectores adquirieron una importancia extraordinaria: se convirtieron en el índice de cotización diario de la opinión pública. Los medios comerciales de masas se revelaron como los generadores más importantes de consenso social. En cambio, la sociedad civil perdió mucho terreno bien porque los sindicatos y fondos de seguros de enfermedad empezaron a seguir también un modelo de mercado, o bien porque las autoridades prefirieron dirigirse directamente a la ciudadanía, sin pasar por los agentes sociales. La consecuencia era previsible: el ciudadano se convirtió en consumidor y las elecciones en una peripecia. Cuando el dinero les empezó a llegar sobre todo del Estado (con frecuencia para limitar el peligro de corrupción), los partidos gradualmente dejaron de ser vistos como organizaciones intermediarias entre las masas y el poder y se acomodaron en el lecho del aparato estatal. Para poder seguir ahí, estaban (y siguen estando) obligados a presentarse ante los votantes cada ciertos años para reforzar su legitimidad. Así las cosas, las elecciones pasaron a ser un combate muy mediatizado para obtener el favor del elector. Las intensas pasiones que enardecían al pueblo impidieron detectar una emoción más profunda: la irritación creciente por todo lo que oliera a política. «Ha de ser difícil encontrar a alguien que no adopte una actitud cínica ante el espectáculo mediático y comercial que se nos presenta como elecciones», afirma al respecto el teórico estadounidense Michael Hardt[52]. En este sentido corría por internet una burla despectiva que decía: «Las elecciones son solo un concurso de belleza para feos».

			El sociólogo británico Colin Crouch acuñó en 2004 el término «posdemocracia» para describir un sistema controlado por los medios de comunicación de masas:

			 

			En este modelo, aunque por supuesto las elecciones existan y puedan cambiar los Gobiernos, el debate electoral público se limita a un espectáculo que está estrechamente controlado y gestionado por equipos rivales de profesionales expertos en técnicas de persuasión, y que se centra solamente en una pequeña gama de cuestiones escogidas por estos equipos. La mayor parte de los ciudadanos desempeña un papel pasivo, inactivo e incluso apático, y responde solo a las señales que se le lanzan. Más allá de este espectáculo del juego electoral, la política se desarrolla entre bambalinas mediante la interacción entre los Gobiernos elegidos y unas élites que, de forma abrumadora, representan los intereses de las empresas[53].

			 

			Sin duda fue la Italia de Berlusconi la que mejor responde a la definición de Estado posdemocrático, aunque también en otras partes hemos visto procesos orientados en esa dirección. Desde finales del siglo XX la situación del ciudadano se parece a la de su antecesor del siglo XIX. Con la pérdida de poder de la sociedad civil, de nuevo se abre un boquete entre el Estado y el individuo. Tras la desaparición de los agentes canalizadores, ¿quién aglutina la variedad de preferencias individuales? ¿Quién traslada las quejas de la base a las altas esferas convirtiéndolas en propuestas políticas? ¿Quién tiene la capacidad de destilar ideas claras entre tanto alboroto? Se habla con desdén del individualismo, como si el ciudadano fuera el responsable de la desaparición de las estructuras colectivas. Fundamentalmente, lo que ha pasado es que el pueblo se ha convertido de nuevo en una masa, en un coro de cacofonía.

			Pero esto no acaba ahí. Además del advenimiento de los partidos políticos, la aplicación del sufragio universal, del surgimiento y la caída de la sociedad civil y el acceso al poder de los medios de comunicación comerciales, a finales del siglo XX surge un nuevo elemento: las redes sociales, aunque aquí el adjetivo «social» resulte bastante equívoco. Facebook, Twitter, Instagram, Flickr, Tumblr y Pinterest son medios de comunicación tan comerciales como la CNN, la FOX o Euronews, con la diferencia de que en ellos los propietarios no buscan cuotas de pantalla ni niveles de audiencia, sino que el usuario cree y comparta contenidos. Su objetivo principal es retener al usuario el máximo tiempo posible en su página porque eso beneficia a los anunciantes. De ahí la importancia de tener amigos o seguidores en ellos; de ahí la dinámica adictiva de los «Me gusta» y los retuiteos; de ahí, el relato permanente sobre lo que están haciendo los demás, a quién hay que conocer y qué temas son tendencia.

			Las redes sociales son medios de comunicación comerciales con una dinámica propia. Si en el año 2000 el ciudadano podía seguir minuto a minuto el espectáculo político por la radio, la televisión o por internet, hoy puede reaccionar ante lo que ocurre a cada segundo y movilizar a otros. A la cultura de la cobertura informativa inmediata se le añade la respuesta instantánea. Aumenta, por lo tanto, la cacofonía. La actuación del personaje público y, sobre todo, del político electo se complican: no solo ven al momento si sus propuestas son o no del gusto de los ciudadanos, también se dan cuenta de la cantidad de personas que se pueden movilizar a través de las redes. La nueva tecnología propicia una nueva emancipación (Mubarak y Ben Ali tienen mucho que decir al respecto) que, sin embargo, no hace más que sacudir aún más el sistema de las elecciones.

			Por otra parte, los medios de comunicación comerciales y las redes sociales se refuerzan entre sí. Al apropiarse y propagar continuamente noticias entre ellos, crean un ambiente de campaña difamatoria permanente. La competencia feroz, la pérdida de anunciantes y el descenso en las cifras de ventas llevan a los medios comerciales a buscar con más ahínco conflictos cada vez más encendidos con redacciones cada vez más reducidas, más jóvenes y más baratas. Para la radio y la televisión, la política nacional es un serial diario, una radionovela con actores gratis. Las redacciones determinan hasta cierto grado el contexto, el guion y el reparto de los protagonistas, y los políticos intentan, con éxito dispar, proporcionar un toque personal al espectáculo. Los políticos más populares son los que consiguen reajustar el guion y volver a contextualizar el debate, es decir, imponerse. Hay espacio para un poco de improvisación y esta improvisación es la «actualidad».

			En el caso de la prensa escrita, la interrelación es aún más intensa. Los periódicos pierden lectores y los partidos, afiliados. Los principales agentes de la democracia en otros tiempos se han convertido a principios del siglo XXI en náufragos que se agarran entre ellos profiriendo alaridos, sin reparar en que con ello no hacen más que acelerar su hundimiento. La prensa libre es mucho menos libre de lo que piensa, sometida como está a formatos, tiradas, accionistas y a esa excitación forzosa.

			La consecuencia salta a la vista. La histeria colectiva propiciada por los medios de comunicación comerciales, las redes sociales y los partidos políticos ha convertido en permanente la campaña electoral, con graves consecuencias para la democracia: la eficiencia se resiente debido al cálculo electoral y la legitimidad queda sometida al ansia constante de destacar. El sistema de elecciones hace que el largo plazo y el interés general cedan ante el corto plazo y los intereses de partido. En un principio, las elecciones se idearon para hacer posible la democracia, pero en las circunstancias actuales parecen ser un obstáculo para ella. Las elecciones se han convertido en algo enfermizo.

			Para acabar de desestabilizar por completo el sistema, la crisis financiera de 2008 y la crisis económica y monetaria que la siguieron no hicieron otra cosa que agravar aún más la situación, y el populismo, la tecnocracia y el antiparlamentarismo se avivan con intensidad. Pese a no haber llegado todavía a la situación vivida en la década de los treinta, el parecido con los años veinte empieza a ser cada vez más asombroso.

			 

			 

			Si los padres fundadores de Estados Unidos y los héroes de la Revolución francesa hubieran conocido el contexto en el que se aplicaría su método doscientos cincuenta años más tarde, sin duda habrían optado por otro distinto. En el supuesto de que hoy en día se tuviera que inventar un modo de conocer la voluntad popular, ¿se consideraría buena idea que la gente acudiera cada cuatro o cinco años con un papelito en la mano a una oficina electoral donde, en la penumbra de una cabina, marcaría con una cruz no una idea, sino nombres de una lista sobre la cual durante meses habría oído toda suerte de comentarios proferidos desde un entorno comercial que se nutre precisamente de la agitación? ¿Nos atreveríamos a llamar a ese ritual extraño y arcaico «la fiesta de la democracia»?

			Con la reducción de la democracia a una democracia representativa y la limitación de esta a unas elecciones, se ha puesto en una situación muy difícil un sistema muy valioso. Por primera vez desde las revoluciones estadounidense y francesa la importancia de cada elección es siempre superior a la de la anterior. Es un cambio desconcertante, pues a fin de cuentas los comicios solo otorgan un mandato provisional. Estamos navegando con unos remos cada vez más cortos. La democracia se encuentra en una situación delicada, la más delicada desde la Segunda Guerra Mundial. Si no vamos con cuidado, pronto nos veremos inmersos en una dictadura de las elecciones.

			Bien pensado, este proceso no debería sorprendernos: ¿cuántos inventos de finales del siglo XVIII aún son válidos a principios del siglo XXI? ¿La diligencia? ¿El globo aerostático? ¿La caja de rapé? La conclusión es poco popular, pero hay que decirla: en nuestros tiempos las elecciones son algo primitivo y una democracia que se reduzca solo a ellas está condenada a extinguirse. Es como si para el transporte aéreo nos limitásemos al globo aerostático a pesar de existir cables de alta tensión, avionetas, nuevos modelos climáticos, tornados y estaciones espaciales.

			La emancipación transforma el mundo. ¿Quién lleva la voz cantante ahora? Esa es la pregunta clave. Antes de la invención de la imprenta en Europa apenas unos cientos de individuos —abades, príncipes y monarcas— decidían qué textos debían copiarse y cuáles no. Luego la imprenta permitió que varios miles de personas detectaran ese poder. Las antiguas autoridades cayeron y el invento de Gutenberg permitió el paso de la Edad Media al Renacimiento. Ahora, con el apogeo de las redes sociales, es como si cualquiera tuviera una imprenta. Más aún, es como si cualquiera estuviera al frente de un scriptorium. El ciudadano ha dejado de ser lector para convertirse en redactor jefe, y esto provoca un potente desplazamiento del poder. Grandes empresas, bien asentadas, se han tenido que doblegar ante la acción de algún cliente insatisfecho[54]. Dictaduras supuestamente estables están perdiendo el control sobre las masas, que se organizan a través de las redes sociales. Los partidos políticos ya no aglutinan los votos de la sociedad sino que se desintegran en ella. En una época en la que el ciudadano está más emancipado que nunca, el modelo clásico y patriarcal de defensa de los intereses que estos organismos representaban ha dejado de ser efectivo. En su esencia, la democracia representativa es un modelo vertical, mientras que el siglo XXI es cada vez más horizontal. El catedrático de Gestión de la transición Jan Rotmans afirmó recientemente: «Estamos pasando de la centralidad a la descentralización; de lo vertical a lo horizontal; de una relación que iba de arriba abajo a una relación que va de abajo arriba. Hemos dedicado más de cien años a crear esta sociedad centralizada, orientada de arriba abajo y vertical. El modo de pensar se ha vuelto del revés. Por lo tanto, es preciso que desaprendamos y volvamos a aprender. La mayor barrera está en nuestra cabeza»[55].

			Las elecciones son el combustible fósil de la política: igual que el petróleo a la economía, en su momento proporcionaron un impulso fabuloso a la democracia, pero ahora todo indica que están ocasionando problemas colosales. Si no nos ocupamos con urgencia del combustible que necesita nuestra democracia, nos enfrentaremos a la amenaza de una tremenda crisis del sistema. En este tiempo de malestar económico, con un sistema de medios de comunicación enloquecidos y una cultura sometida a unos cambios muy rápidos, la obcecación por mantener las elecciones a toda costa ha socavado la democracia.

			¿Cómo ha podido ocurrir algo así?
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			PATOGÉNESIS

			 

			 

			 

			UN PROCEDIMIENTO DEMOCRÁTICO: EL SORTEO (ANTIGÜEDAD Y RENACIMIENTO)

			 

			El profesor Verdin fue uno de los catedráticos más fascinantes que he conocido. Durante mi primer año en la universidad asistí a sus clases de Métodos históricos, una asignatura aburrida pero necesaria, y también fue profesor mío de Historia de Grecia. En sus clases semanales, Verdin fue desgranando ante nosotros, con su voz amable, la cultura minoica, el gobierno de Esparta, el crecimiento de la flota de Atenas y las conquistas de Alejandro Magno. Era un catedrático de corte clásico. No sentía inclinación ni por las diapositivas ni por las transparencias, y en esos tiempos aún no existían las presentaciones en PowerPoint. Acostumbraba a explayarse magistralmente durante dos horas. Vestido con traje, gafas grandes, pelo canoso, Verdin era un erudito elocuente y benévolo. Era el otoño de 1989 y yo acababa de empezar mis estudios de Arqueología.

			Un lunes por la mañana, justo antes de que comenzara la clase, uno de nuestros compañeros nos mostró orgulloso unas piedras rotas que llevaba en la mano. Acababa de pasar un fin de semana de celebraciones en Berlín. Pocos días antes, el Muro había caído. Como futuro arqueólogo, en medio de la embriaguez, él se había hecho con algunos escombros de cemento.

			Verdin, que entonces para mí carecía de nombre de pila, iba a hablarnos de las instituciones atenienses del siglo V. El siglo de Pericles, la ciudad-estado griega, el nacimiento de la democracia…, estábamos a punto de oír hablar sobre la gloriosa tradición de la que pronto iban a participar también los alemanes del Este. 

			 

			 

			Sin embargo, el mundo que evocó el profesor distaba mucho de lo que la televisión nos ofrecía en directo. Todavía conservo las notas que tomé ese día. «Objetivo: igualdad política», leo en una caligrafía que en otros tiempos fue mía y justo debajo: «Solo de los ciudadanos, no de toda la población; por lo tanto, solo de una pequeña minoría». Recuerdo que me sentí un poco decepcionado. Todo Berlín proclamaba al unísono Wir sind das Volk (‘Somos el pueblo’); en cambio, si se hubiera tratado de la antigua Atenas prácticamente ninguna de esas personas en anorak habría podido participar. «Al usar el término “democratización” —rezaba el programa de la asignatura elaborado por Verdin—, no hay que perder de vista jamás una característica fundamental de la polis: la naturaleza exclusiva del derecho de ciudadanía». Las mujeres, los forasteros, los menores de edad y los esclavos no contaban.

			El sistema todavía era más curioso. Las tres instituciones más importantes eran la Asamblea popular, el Consejo de los 500 y el Tribunal popular, explicaba Verdin. Todos los ciudadanos podían participar en ellas, pero hay tres aspectos de los que, como diría él con la solemnidad que le caracterizaba, «debemos dar cuenta en la debida forma».

			«En primer lugar, la participación de los ciudadanos era directa. Esto se opone por completo a nuestro sistema actual, en el cual los representantes del pueblo son más bien especialistas. Hoy en día únicamente los jurados populares están formados por ciudadanos de a pie. En segundo lugar, las decisiones importantes eran adoptadas por grupos de personas muy numerosos. En la ecclesía (o Asamblea popular) participaban miles de personas; la heliea (el Tribunal popular) contaba con seis mil miembros. Algunos jurados populares estaban formados por centenares de ciudadanos. También en este aspecto ese sistema se opone por completo al nuestro, en el que existe sin duda una cierta oligarquización de la democracia».

			Oligarquización. Verdin en estado puro.

			Con todo, lo más llamativo estaba aún por venir: «En tercer lugar, la mayoría de las funciones se asignaban por sorteo, incluso la mayoría de las de los magistrados». Ahí yo solté un respingo. Tenía dieciocho años, acababa de llegar a la edad para votar y ardía en deseos de poder elegir por primera vez a personas y partidos que me parecieran dignos de confianza. Sobre el papel la idea ateniense de la igualdad era muy atractiva, pero ¿me habría gustado vivir en esa especie de tómbola de la democracia que Verdin detallaba? Más aún: los alemanes del Este que entonces salían a la calle para reclamar unas elecciones libres ¿habrían querido algo así?

			Las elecciones por sorteo, según siguió explicando Verdin con su tono de voz tranquilo, tenían algunas ventajas: «Su objetivo era neutralizar la influencia individual. En Roma no emplearon ese sistema y ello trajo como consecuencia un sinfín de escándalos por sobornos. Por otra parte, los cargos en Atenas duraban un año y, por regla general, no era posible ser reelegido. La intención era que los ciudadanos rotaran lo más posible en todos los ámbitos. Se pretendía lograr la participación del mayor grupo posible de ciudadanos y así conseguir la igualdad. La elección por sorteo y la rotación eran elementos fundamentales en el sistema democrático ateniense».

			Yo me debatía entre el entusiasmo y el escepticismo. ¿Confiaría yo en un equipo de Gobierno que no hubiera sido votado, sino elegido por sorteo? ¿Cómo podía funcionar tal propuesta? ¿Cómo se evitarían errores graves?

			«El sistema ateniense era más pragmático que dogmático —explicó Verdin—. No se basaba en ninguna teoría sino en la experiencia. La elección por sorteo, por ejemplo, no se aplicaba entre los cargos militares más elevados, ni tampoco en los financieros. En esos ámbitos se celebraban elecciones, y la rotación entonces no era obligatoria. De este modo era posible reelegir a las personas competentes. Fue así como alguien como Pericles ocupó el puesto de estratega durante catorce años seguidos. En estos casos el principio de igualdad estaba sometido al principio de seguridad. Pero esto afectaba solo a una minoría de los cargos de la Administración».

			Abandoné el aula con una sensación extraña. La mítica cuna de nuestra democracia no parecía ser, en realidad, más que un sistema arcaico de procedimientos rudimentarios. La elección por sorteo y la rotación eran aplicables a lo sumo a las pequeñas ciudades-estado de la Antigüedad, cuando los hombres calzados con sandalias y vestidos con túnicas podían permitirse pasar días de pie en las plazas de los mercados debatiendo acerca de la construcción de un nuevo templo o de un pozo de agua. ¿Cómo podía ser aquello una inspiración para el agitado momento que vivíamos? El polvillo de hormigón del Muro de Berlín se iba escapando en nuestras manos inquietas.

			 

			 

			Hace poco rescaté de las profundidades de mi archivo los apuntes del profesor Verdin, de quien para entonces ya conocía el nombre de pila, Herman. Si nuestro síndrome de fatiga democrática se debe verdaderamente a la actual democracia representativa electoral, si la crisis de la democracia de hoy se puede achacar al procedimiento específico con que la restringimos, si las elecciones son capaces de frenar más que favorecer la democracia, sin duda es útil analizar cómo materializaron en el pasado su anhelo democrático.

			No soy el único que ha sentido curiosidad por esto. En los últimos años en los círculos académicos se aprecia un gran aumento del interés por la historia de nuestro actual sistema de gobierno. El libro del politólogo francés Bernard Manin Los principios del gobierno representativo, publicado en 1995, es todo un hito en este sentido[56]. La frase inicial es como una bomba: «Los gobiernos democráticos contemporáneos han evolucionado a partir de un sistema político que fue concebido por sus fundadores en oposición a la democracia». Manin fue el primero en estudiar la causa de la importancia de las elecciones y dio con la razón que explica por qué inmediatamente después de las revoluciones estadounidense y francesa se optó de forma expresa por el sistema representativo electoral. ¡Que no fue otro que para controlar el tumulto de la democracia! «El Gobierno representativo fue instituido con plena conciencia de que los representantes electos debían ser ciudadanos distinguidos, socialmente diferentes de quienes los eligieran». Por lo tanto, en la base de nuestra democracia actual hay un reflejo aristocrático. La asombrosa y sorprendente conclusión a la que llegó es que los Gobiernos representativos que hoy en día conocemos en todas partes «poseen tanto características democráticas como no democráticas»[57]. Más adelante volveré a este punto.

			Siguiendo la estela del brillante estudio de Manin, en los últimos años han aparecido otras obras innovadoras[58]. Lo que estos estudios recientes demuestran es que nuestra democracia actual es también el resultado de una convergencia casual de circunstancias acaecidas en los dos últimos siglos. Resulta estimulante ver cómo se analizan los siglos previos, aunque solo sea para señalar que hubo un tiempo en que otras formas de democracia fueron posibles.

			Entonces, ¿qué había pasado antes de las revoluciones estadounidense y francesa? Según parece, en la Antigüedad y durante el Renacimiento hubo varios lugares donde la elección por sorteo tuvo una gran importancia.

			Si volvemos a la Atenas clásica de los siglos V y IV a. C., los órganos de gobierno más relevantes los ocupaban cargos elegidos por sorteo: el Consejo de los 500 (la bulé), el Tribunal popular (heliea) y prácticamente todos los magistrados (los arcontes). El Consejo de los 500 era el órgano central de gobierno de la democracia ateniense: se encargaba de preparar la agenda de la Asamblea (ecclesía), controlaba las finanzas, las obras públicas y a los magistrados; era responsable incluso de las relaciones diplomáticas con las potencias vecinas. En resumen, unos ciudadanos elegidos por sorteo ocupaban el centro neurálgico del poder. Además, de los setecientos magistrados, seiscientos de ellos eran elegidos por sorteo y el resto por elección. En cuanto al Tribunal popular, prácticamente los ochocientos miembros del jurado eran elegidos por sorteo entre los seis mil ciudadanos. Para ello se usaba un kleroterion en cada tribu: una gran losa de piedra vertical con ranuras distribuidas en cinco columnas en las que los candidatos a miembros del jurado insertaban una plaquita con su nombre. El sorteo se realizaba extrayendo unas bolitas de color de un tubo situado junto a la piedra; esas bolitas se hacían corresponder con las hileras de placas de nombres del kleroterion. Quien salía elegido, ejercía su cometido. Era como si para poder administrar justicia se tuviera que ganar antes una partida de dados. Una especie de ruleta que permitía conceder al azar el poder político de un modo justo.

			La elección por sorteo afectaba por igual a los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial (figura 2B). El Consejo de los 500 preparaba una nueva ley y la sometía a la aprobación de la Asamblea general; a continuación el Tribunal, elegido por sorteo, analizaba la legitimidad de la misma y los magistrados, escogidos tanto por sorteo como por elección, se encargaban de la ejecución. El Consejo de los 500 controlaba al Poder Ejecutivo y el Tribunal representaba el Poder Judicial.

             

            
            Figuras 2A y 2B: Los órganos más importantes de la democracia ateniense (siglos V y VI a. C.) y la distribución de los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial
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		  En la democracia ateniense llama la atención la brevedad de los cargos: ser miembro de un tribunal duraba apenas un día y los miembros del Consejo o la Magistratura podían ejercer su función (de manera remunerada) durante solo un año. No se podía ser miembro del Consejo durante más de dos mandatos no consecutivos. Cualquier persona que se considerara apta para una tarea de gobierno podía presentarse candidata. De este modo se garantizaba una participación amplia: entre el 50 y el 70 por ciento de los ciudadanos mayores de treinta años había sido alguna vez miembro del Consejo.

			 

			 

			En la actualidad puede parecernos sorprendente que en su época de esplendor la democracia ateniense descansara sobre un sistema tan peculiar como la elección por sorteo, pero para la gente de esa época era una obviedad. Así, un personaje de la talla de Aristóteles afirmó con toda franqueza: «El uso de la suerte para la designación de los magistrados es una institución democrática. El principio de la elección, por el contrario, es oligárquico». A pesar de que Aristóteles defendía un sistema mixto, él diferenciaba entre la designación por sorteo y la elección, considerando democrático solo el primer procedimiento. Esto se aprecia también en otros escritos suyos. Por ejemplo, al referirse al sistema de gobierno de Esparta escribió que «encierra muchos elementos oligárquicos; así los cargos públicos son todos electivos y no se confiere ni uno solo a la suerte». En su opinión, lo realmente democrático era la suerte, el sorteo. Otra característica destacada de la democracia ateniense era, por lo tanto, que apenas existía diferencia alguna entre políticos y ciudadanos, entre gobernantes y gobernados, entre quienes ostentan el poder y los sometidos a él. Un ateniense de la época consideraría muy extrañas y absurdas las tareas del político profesional que hoy en día nos parecen tan normales. Aristóteles vincula al respecto una interesante reflexión sobre la libertad: «El principio del gobierno democrático es la libertad. […] El primer carácter de la libertad es la alternativa en el mando y en la obediencia»[59]. Veinticinco siglos más tarde, el concepto en sí es sorprendente. La libertad no es acaparar siempre el mando, ni volverle la espalda e ignorarlo, ni menos aún apoltronarse en él. La libertad es el equilibrio entre autonomía y lealtad, entre gobernar y ser gobernado. Es un concepto que hoy parece completamente olvidado, cuando la «oligarquización de la democracia» prolifera con más virulencia que veinticinco años atrás, cuando el profesor Verdin ya advertía de ese peligro.

			A menudo, la democracia ateniense se describe como una democracia directa. Verdin nos habló acerca de la gran Asamblea general mensual en la que participaban directamente miles de ciudadanos. En el siglo IV a. C. esta asamblea se celebraba prácticamente cada semana. Sin embargo, el grueso de la tarea se desarrollaba en otros órganos más específicos, como el Tribunal popular, el Consejo de los 500 y la Magistratura, y en ellos no participaba todo el pueblo sino una muestra aleatoria de él obtenida por sorteo. El pueblo ateniense, por lo tanto, no participaba de forma directa en las decisiones de los gremios. Coincido plenamente con la conclusión de un estudio reciente que afirma que la democracia ateniense no se puede considerar una democracia directa, sino una democracia representativa muy peculiar: no electoral y representativa[60]. Me atrevo a ir incluso más lejos. Habida cuenta de que la representación popular se obtenía por sorteo, podemos hablar de una democracia representativa aleatoria (de alea, ‘dado’, en latín). Las democracias representativas aleatorias son una forma de gobierno indirecta en la que la diferencia entre gobernados y gobernantes se obtiene por sorteo en vez de por elección. En la historia política de Europa Occidental abundan más este tipo de sistemas de lo que habitualmente se cree.

			 


            Tabla 1.  El sorteo como instrumento político en la Antigüedad y el Renacimiento
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			En la República romana todavía se aprecia un rastro del sistema de sorteo ateniense, pero durante el periodo imperial cayó en desuso. Fue en la Edad Media, con el surgimiento de las ciudades del norte de Italia, cuando el procedimiento volvió a introducirse. En Bolonia (1245), Vicenza (1264), Novara (1287) y Pisa (1307) encontramos ejemplos tempranos, pero las grandes ciudades renacentistas, como Venecia (1268) y Florencia (1328), son las mejor documentadas.

			 

			 

			Tanto en Venecia como en Florencia se empleaba la elección por sorteo, aunque de modos completamente distintos. En Venecia se utilizó durante siglos para la designación de la autoridad máxima de la ciudad, el dux (de duce, ‘duque’) o dogo. La República de Venecia no era una democracia, sino más bien una oligarquía gobernada por unas pocas familias nobles y poderosas: el Gobierno se hallaba en manos de entre cien y dos mil miembros de la nobleza, apenas un 1 por ciento de la población total, y entre un cuarto y un tercio de ellos ocupaban prácticamente todos los cargos estatales. La persona designada como dogo se mantenía en el cargo hasta su muerte, aunque, a diferencia de las monarquías, el título no era hereditario. A fin de evitar tensiones entre las familias, para la designación de un nuevo dux se empleaba el sorteo, y para asegurar que hubiera una persona competente al frente de la isla-estado el procedimiento se mezclaba luego con una elección. El resultado fue un sistema increíblemente farragoso que duraba cinco días y comprendía diez fases. Empezaba en el Gran Consejo (Consiglio Grande), compuesto por quinientos miembros de la nobleza (el número aumentó a partir del siglo XIV). Cada uno de ellos metía en una urna una bola de madera (ballotta, ‘bolita’) que llevaba su nombre mientras el más joven de ellos se retiraba de la sala del Consejo para elegir a un muchacho de entre ocho y diez años en la basílica de San Marcos. El escogido se incorporaba al cónclave y era nombrado ballottino (‘chico de las bolitas’). Con su mano inocente sacaba el nombre de treinta miembros; luego se volvía a hacer un sorteo para reducir la cifra a nueve elegidos. Ellos constituían el primer comité electoral. Su cometido era volver a ampliar el grupo a cuarenta, lo que se hacía mediante votación por mayoría cualificada (se trataba de una especie de cooptación). A su vez, esos cuarenta elegidos se volvían a reducir por sorteo a doce, que volvían a votar hasta quedarse en veinticinco. Así se procedía: la comisión electoral se reducía por sorteo y se ampliaba por elección mientras se iban intercalando los métodos aleatorio y electoral. En la novena ronda, la penúltima, se obtenía una comisión electoral de cuarenta y una personas. Estas se reunían en cónclave para escoger al dux definitivo.

			El sistema veneciano parece ridículamente farragoso, pero recientemente unos informáticos demostraron que este sistema de elección del máximo representante es interesante porque permitía ganar a los candidatos más populares, daba oportunidades a quienes estaban en minoría y evitaba la tentación de corromper el voto. Además, el sistema contribuía a promover a candidatos de compromiso evidenciando pequeñas ventajas[61]. Todo ello favorecía la legitimidad y la eficiencia del nuevo mandatario. En cualquier caso, los historiadores coinciden en que la estabilidad extraordinariamente larga de la República de Venecia, que se prolongó durante más de cinco siglos hasta que Napoleón acabó con ella, debe su éxito en parte al ingenioso sistema de la ballotta. No hay duda de que sin el sistema de la elección por sorteo, esa República habría sucumbido mucho antes por disputas entre las familias gobernantes (como hoy en día, cuando los Gobiernos caen por rencillas entre partidos).

			Por cierto, del sistema veneciano ha quedado un nombre para el recuerdo. Por una extraña carambola etimológica la palabra en inglés para la papeleta de voto es ballot, que deriva directamente de la palabra italiana ballotta, que designaba cada una de las bolitas del sorteo. 

			En Florencia el sistema era distinto. Allí el sorteo se conocía como el sistema de la imborsazione (‘poner en una bolsa’). Su objetivo también era evitar conflictos entre los distintos grupos de interés de la ciudad, pero los florentinos fueron mucho más lejos que los venecianos. Ellos no aspiraban tanto al cargo de mandatario de la ciudad sino que se repartían por sorteo todos los cargos administrativos y las responsabilidades de gobierno. Mientras Venecia era una república de familias aristocráticas, Florencia era una república donde la alta burguesía y las empresas poderosas tenían la última palabra. Como en la Atenas de la Antigüedad, los estamentos gubernamentales más importantes estaban ocupados por ciudadanos escogidos por sorteo: el Gobierno (la Signoria), el órgano legislativo y los consejeros. La Signoria era, igual que el Consejo de los 500 de Atenas, la instancia ejecutiva superior y se ocupaba de la política exterior, del control administrativo e incluso de la preparación de las leyes. A diferencia de Atenas, los ciudadanos no podían presentarse por su cuenta sino que tenían que ser propuestos por su gremio, su familia o por otro tipo de organismo; a estas personas se les llamaba nominati. Una vez presentados, se producía una segunda criba: una comisión constituida por ciudadanos muy diversos decidía mediante votación los candidatos a desempeñar la tarea de gobierno. Entonces se procedía al sorteo, conocido como la trata, tras el cual se desestimaban los nombres de quienes, por ejemplo, ya tenían un mandato en su haber o habían sido enjuiciados. El proceso constaba, por lo tanto, de cuatro etapas: candidatura, votación, sorteo y descarte. Igual que en Atenas, la acumulación de funciones estaba prohibida y era obligatorio abandonar el cargo al cabo de un año. E igual que en Atenas, el sistema procuraba una gran participación de la ciudadanía: prácticamente el 75 por ciento de los ciudadanos había sido propuesto alguna vez. Los nominati no sabían si habían pasado o no la segunda criba porque la lista se mantenía en secreto. Si alguien no era llamado a ocupar uno de los dos mil cargos estatales, podía deberse tanto al sorteo como a la elección.

			El modelo veneciano se adoptó en ciudades como Parma, Ivrea, Brescia y Bolonia, mientras que el sistema florentino se aplicó en Orvieto, Siena, Pistoia, Perugia y Lucca. Los numerosos contactos comerciales llevaron este último incluso hasta Frankfurt. En la península Ibérica fue adoptado por varias ciudades del Reino de Aragón, como Lérida (1386), Zaragoza (1443), Gerona (1457) y Barcelona (1498), donde la elección por sorteo se conocía con el nombre de «insaculación», que aludía al gesto de meter algo en un saco y que es la traducción al español de la expresión italiana imborsazione. También ahí el objetivo era fomentar la estabilidad mediante un reparto neutral del poder estatal. La persona llamada a ocupar un cargo ciudadano o comunitario y la que podía participar en la comisión electoral habían dejado de ser objeto de tiras y aflojas interminables y se decidía de un modo rápido y apartidista. Los descontentos con el resultado eran conscientes de que pronto habría otras oportunidades: igual que en Atenas y en Florencia, un cargo elegido por sorteo no podía ejercerse durante más de un año. Aquella rápida rotación de los cargos aumentaba, sin duda, la implicación. En el otro gran reino de España, el de Castilla, el sorteo se impuso en regiones como Murcia, La Mancha y Extremadura. Después de que el rey Fernando II incorporara en 1492 su Reino de Aragón al de Castilla y de este modo sentara las bases de la España actual, afirmó: «Por experiencia se ve que las ciudades y municipios regidos por insaculación fomentan más la buena vida y una Administración y un Gobierno saneados que los regímenes basados en la elección. Están más cohesionados y son más igualitarios, más pacíficos y están más desapegados de sus pasiones»[62].

			Este rápido repaso a la historia ya nos ha demostrado seis cosas: 1) la elección por sorteo se utilizó ya desde la Antigüedad como un valioso instrumento político en distintos Estados; 2) por lo general se trataba de Estados urbanos geográficamente pequeños (ciudad-estado, República municipal), donde solo podían participar en el Gobierno una parte limitada de la población; 3) el uso del sorteo coincide a menudo con el punto culminante de la prosperidad, el progreso y la cultura (Atenas, siglos V y IV a. C.; Venecia y Florencia en el Renacimiento); 4) la elección por sorteo se aplicaba de forma distinta y conforme a procedimientos diversos, pero en todas partes ocasionaba menos conflictos y propiciaba una mayor implicación de los ciudadanos; 5) la elección por sorteo no se daba por sí sola sino en combinación con las elecciones a fin de garantizar la competencia de la persona elegida; 6) los Estados que usaban la elección por sorteo a menudo conocieron siglos enteros de estabilidad política pese a albergar enormes diferencias entre grupos rivales. El pequeño Estado de San Marino usó el sorteo como sistema para escoger a sus dos gobernadores de un Consejo formado por sesenta personas hasta mediados del siglo XX[63].

			 

			 

			En el siglo XVIII, el de la Ilustración, los grandes filósofos estudian la estructura de Estado democrática. Montesquieu, fundador del Estado de derecho moderno, retomó en El espíritu de las leyes, de 1748, el argumento que ya había esgrimido Aristóteles dos mil años atrás: «El sufragio por sorteo está en la índole de la democracia; el sufragio por elección es de la aristocracia». También para él el carácter elitista de las elecciones estaba muy claro. Sobre el otro sistema constató: «El sorteo es una manera de elegir que no ofende; le deja a todo ciudadano la esperanza legítima de servir a su patria». Está claro que era bueno para el ciudadano, pero ¿también era bueno para la patria? Por si acaso, el riesgo evidente de que el sorteo propiciara el ascenso al poder de personas incompetentes debía corregirse mediante la selección, la autoselección o la evaluación. Montesquieu elogiaba de la democracia ateniense el hecho de que los funcionarios, tras finalizar su periodo en el cargo, debían rendir cuentas de sus acciones, de forma que había «tanto un elemento de sorteo como de elección»[64]. Así pues, la combinación de los dos sistemas permitía evitar excesos: el sorteo a secas llevaba a la incapacidad y la elección pura, a la impotencia.

			Volvemos a encontrar pensamientos similares en la famosa Enciclopedia de Diderot y D’Alembert, de la década de 1750. En la entrada dedicada a la aristocracia, leemos que el sorteo no era adecuado para ese estamento («Le suffrage ne doit point se donner par sort; on n’en auroit que les inconvéniens»; ‘no se debería elegir por sorteo porque tal cosa no acarrea más que problemas’); en su opinión, lo mejor era crear un Senado: «Así se puede afirmar que la aristocracia se encuentra en el Senado; la democracia, entre la nobleza, y que el pueblo no importa». Los autores, dicho sea de paso, señalan claramente que la aristocracia tiene una responsabilidad hacia el pueblo. En el artículo sobre la democracia, en gran parte se adopta la argumentación de Montesquieu.

			Años después Rousseau siguió elaborando esta teoría. También él se sentía atraído por la forma combinada, sobre todo para el reparto de los cargos. «Cuando el sufragio y la suerte se encuentran combinados, el primero debe emplearse en llenar los puestos que demandan talentos propios, tales como los empleos militares; la segunda conviene para proveer aquellos en que solo se necesita el buen sentido, la justicia, la integridad, tales como los cargos de la judicatura». Rousseau describe el doble procedimiento que se había utilizado durante siglos en la antigua Atenas para designar cargos del Gobierno. La combinación de sorteo y elección dio lugar a un sistema que disfrutaba de una gran legitimidad y que a la vez era eficiente. Aunque en cualquier sociedad los talentos se distribuyen de forma desigual, eso no significa que, sin más, se pueda menospreciar el sorteo: «El nombramiento por suerte es más de la naturaleza de la democracia —afirma—. En toda verdadera democracia la magistratura no es una preferencia, sino una carga onerosa que no se puede imponer con justicia a un individuo más que a otro. Solamente la ley puede imponerla a quien la suerte designe»[65].

			La conclusión salta a la vista: a pesar de las importantes diferencias que separan a sus autores, las dos obras más importantes sobre filosofía política del siglo XVIII coinciden en la idea de que el sorteo es más democrático que las elecciones y que una combinación de ambos métodos es beneficiosa para la sociedad. Según ellos, los procedimientos aleatorios y electorales se favorecen mutuamente.

			 

			 

			UN PROCEDIMIENTO ARISTOCRÁTICO: LAS ELECCIONES (SIGLO XVIII)

			 

			Y entonces ocurrió algo raro. Bernard Manin lo describe de un modo excelente:

			 

			Pero apenas una generación después de El espíritu de las leyes y de El contrato social, la idea de atribuir funciones públicas por sorteo había desaparecido casi sin dejar huella. Durante las revoluciones estadounidense y francesa nunca fue objeto de seria consideración. A la vez que los padres fundadores declaraban la igualdad entre todos los ciudadanos, optaban sin la mínima vacilación en ambos lados del Atlántico por el dominio sin reservas de un método de selección considerado durante mucho tiempo como aristocrático[66].

			 

			¿Cómo es posible? ¿Cómo se explica que los argumentos de los filósofos más influyentes del momento se dejaran de lado en un siglo en que precisamente se apelaba de forma constante al discurso de los philosophes? ¿A qué razón obedece el triunfo unilateral de un procedimiento de elección considerado aristocrático? Y finalmente, ¿por qué, por usar una expresión de hoy en día, «se pasó por completo» de la elección del sorteo?

			Durante mucho tiempo los historiadores y los investigadores de la política debatieron sobre ese enigma. ¿Había tal vez objeciones de índole práctica? Es cierto que existía una diferencia de escala: no es lo mismo aplicar el sistema de sorteo en la antigua Atenas, una ciudad de apenas cuatro kilómetros cuadrados, que a un país del tamaño de Francia, o al inmenso territorio de los trece estados de la costa atlántica de Norteamérica que acababan de declararse independientes. Ya solo teniendo en cuenta la duración de los desplazamientos, se podía hablar de un auténtico universo. Sin duda, aquel fue un factor de peso.

			Por otra parte, a finales del siglo XIX los censos de población nacionales y las estadísticas demográficas no estaban lo bastante desarrollados para considerar la opción del sorteo. Era difícil tomar una muestra representativa de los habitantes de un país si no se sabía siquiera cuántos eran.

			En aquella época no existía tampoco un conocimiento exhaustivo y detallado de la democracia ateniense. El primer estudio a fondo, Election by Lot at Athens, de James Wycliffe Headlam, se publicó un siglo después, en 1891. Hasta entonces se tenían unas nociones muy incompletas, descritas en obras ocasionales como Of the Nature and Use of Lots. A Treatise Historicall and Theologicall, escrita en 1627 por el pastor protestante Thomas Gataker.

			Pero no solo hubo objeciones de tipo práctico. A fin de cuentas los antiguos atenienses tampoco tenían una administración perfecta del censo. Y aunque los habitantes de Florencia carecían de un conocimiento detallado sobre de la historia de la Grecia antigua, habían sido capaces de usar la elección por sorteo a gran escala. Lo que llama más la atención en los escritos de los revolucionarios estadounidenses y franceses no es que no pudieran aplicar el sistema de sorteo sino que, simplemente, no quisieron hacerlo. Y no solo por motivos prácticos. En ningún momento parece que los revolucionarios se tomaran la molestia de querer intentarlo. Ninguno lamentó la imposibilidad de llevarlo a cabo. Puede que el sorteo no fuera viable, pero es evidente que no era un sistema deseable para ellos. Esto tiene que ver con su idea de democracia.

			Para Montesquieu existían tres formas de Estado: la monarquía, el despotismo y la república. En la monarquía, una sola persona ostenta el poder conforme a unas leyes determinadas; en el despotismo también hay una sola persona en el poder, pero carece de leyes definidas y, por lo tanto, rige según su propio arbitrio; por último, en la república el poder descansa en el pueblo. Al tratar esta última forma de Estado, Montesquieu hacía una diferenciación de suma importancia: «Cuando en la república el poder soberano reside en el pueblo entero es una democracia. Cuando el poder soberano está en manos de una parte del pueblo es una aristocracia»[67].

			Como se sabe, la alta burguesía, que en 1776 y 1789 se liberó de las Coronas británica y francesa, estaba a favor de una forma de Estado republicana. La cuestión es si también quería la variante democrática de esa forma de Estado. En todo caso, por lo que decían, así era. Bastaba con hacer alusiones al pueblo. Los revolucionarios proclamaban continuamente que creían que el pueblo era soberano, que la nación debía escribirse en mayúsculas y que «Nosotros, el pueblo» era el principio de todo, pero a la hora de la verdad su concepto de pueblo era muy elitista. Los nuevos estados independientes de Norteamérica se proclamaron «repúblicas», no «repúblicas democráticas». El propio John Adams, gran defensor de la independencia y segundo presidente de Estados Unidos, mantenía una postura muy reacia frente al sistema y advirtió: «No olvidéis que una democracia jamás durará mucho tiempo. En cuanto se amplía demasiado, se agota y se extingue. Nunca ha habido una democracia que no haya acabado consigo misma»[68]. Para James Madison, uno de los padres de la Constitución estadounidense, las democracias han dado siempre «el espectáculo de su turbulencia y sus pugnas» y, por regla general, «han sido tan breves sus vidas como violentas sus muertes»[69]. 

			También en la Francia revolucionaria «democracia» era una palabra poco habitual y con connotaciones negativas. Se relacionaba con el desorden que surgiría si los pobres alcanzaban el poder. Un importante patriota revolucionario, Antoine Barnave, miembro de la primera Asamblea Nacional, describió la democracia como «el sistema político más odioso, más subversivo y más dañino para el propio pueblo»[70]. En los debates constitucionales franceses sobre la concesión del derecho a voto, que se desarrollaron entre los años 1789 y 1791, la palabra democracia no se menciona ni una sola vez[71].

			El politólogo canadiense François Dupuis-Déri estudió el uso de la palabra «democracia» y constató que los padres fundadores de las revoluciones estadounidense y francesa la esquivaban claramente. La mayoría de ellos creía que la democracia era sinónimo de caos y extremismo y querían mantenerse muy alejados de ella. Era una cuestión que iba más allá de la simple elección del término. También la realidad democrática les parecía una abominación. Muchos eran juristas, latifundistas, propietarios de fábricas, armadores y, en América, propietarios de plantaciones y esclavos; una buena parte de ellos ya habían ostentado cargos en el Gobierno o en la política bajo la Corona británica o la francesa, durante el periodo de florecimiento de la época aristocrática, y estaban relacionados por vínculo social o familiar con el sistema al que se oponían[72]. «Esa élite, por lo tanto, se esforzó por minar la legitimidad del rey y de la aristocracia. Con un único movimiento hizo hincapié en la incompetencia política del pueblo para dirigirse a sí mismo. Proclamó en alta voz además que la nación era soberana y que ellos, la élite, querían servir a sus intereses»[73].

			En ese contexto la palabra «república» sonaba mucho mejor que «democracia» y las elecciones se volvieron más importantes que la elección por sorteo. Los líderes revolucionarios de Francia y de Estados Unidos no aplicaron el sorteo porque no querían democracia. Alguien que ha heredado de su anciano abuelo un carruaje elegante no permite que sus nietos lo conduzcan.

			De vuelta a la tipología de Montesquieu, podemos decir que los líderes patrióticos de las revoluciones estadounidense y francesa eran, sin duda, republicanos, pero no precisamente democráticos. No estaban dispuestos a permitir que el pueblo condujera por sí solo el carruaje del poder, preferían mantener las riendas ya que, de otro modo, podrían salir malparados. En Estados Unidos la élite tenía mucho que perder si se les escapaba el poder, debido a sus considerables privilegios económicos. En Francia también ocurría esto, pero con un factor añadido. A diferencia de Estados Unidos, los franceses tenían que crear una nueva sociedad sobre el mismo terreno del sistema anterior. Así pues, para la nueva élite era muy importante llegar a un compromiso con la antigua nobleza rural. En otras palabras: dentro del carruaje que los revolucionarios habían arrebatado quedaban algunos carcamales aristocráticos. Para conducir un carruaje nuevo debían tener en cuenta los consejos de viaje de esos pasajeros testarudos, aunque solo fuera porque, de lo contrario, las ruedas podrían quedarse atrancadas en el camino.

			En cualquier caso, la tendencia en ambos países era clara: la república que los líderes revolucionarios tenían en mente y a la que iban a dar forma tenía que ser más aristocrática que democrática. Para tal fin, el sistema de las elecciones les resultaba muy conveniente.

			 

			 

			Puede que en la actualidad estas conclusiones parezcan heréticas; a fin de cuentas, se nos ha repetido hasta la saciedad que la democracia moderna se inició con las revoluciones de 1776 y 1789. Un análisis detenido de los textos históricos, sin embargo, explica una historia muy distinta[74].

			 

			 

			En 1776, el año de la proclamación de la independencia, John Adams escribe ya en su famoso Thoughts on Government que América era demasiado grande y estaba demasiado poblada para poder ser gobernada de forma directa. No le faltaba razón. La transposición exacta del modelo ateniense o florentino jamás habría podido funcionar en esas condiciones. Aun así, la consecuencia de ese argumento es sorprendente. En su opinión, la fase más importante era «delegar el poder de la mayoría a unos pocos de entre los más sabios y buenos». Si el pueblo no podía hablar, entonces debería hacerlo por él un pequeño grupo de personas excelentes. Adams suponía, de forma candorosa y utópica, que una asamblea de esos miembros talentosos «pensaría, sentiría, hablaría y actuaría» como el resto de la sociedad. «Será la reproducción en miniatura de toda la población». La cuestión era, claro está, si un banquero de Nueva York y un jurista de Boston, al reunirse, podrían sentir simpatía por las necesidades y penurias de la mujer de un panadero de un pequeño pueblo de Massachusetts o hacer suyos los pesares de un estibador de Nueva Jersey.

			Diez años después James Madison, uno de los padres de la Constitución estadounidense, fue más allá en ese sentido. Se debían sustituir los Artículos de la Confederación, de 1777, por una Constitución de pleno derecho a fin de instituir una América federal, y Madison, que había escrito la primera versión de dicha Constitución, movió cielo y tierra para lograr la ratificación de su proposición en los trece estados que entonces constituían la confederación. En los Papeles federalistas, una serie de 85 ensayos que publicó junto con los otros dos padres de la Constitución en varios periódicos a fin de promover esa ratificación, escribió en febrero de 1788: «El fin de toda Constitución política es, o debería ser, primeramente conseguir como gobernantes a los hombres que posean mayor sabiduría para discernir y más virtud para procurar el bien público […]. La elección de los gobernantes constituye el sistema característico del gobierno republicano»[75].

			Con esa predilección por «hombres que posean mayor sabiduría para discernir y más virtud para procurar el bien público», Madison adoptaba exactamente el mismo planteamiento que John Adams. Sin embargo, se mantenía a kilómetros de distancia del ideal ateniense de reparto equitativo de las oportunidades políticas. Si para los griegos no debía haber ninguna diferencia entre gobernados y gobernantes, para Madison era esencial que hubiera alguna. Si para Aristóteles era señal de libertad gobernar y ser gobernado de manera alternativa, para el redactor de la ley fundamental estadounidense era preferible que los «mejores» retuvieran siempre las riendas en sus manos[76]. 

			Un Gobierno dirigido por los mejores... ¿no era este el significado de aristokratia en griego? En cualquier caso, para Thomas Jefferson, el padre de la independencia de Estados Unidos, existía algo así como «una aristocracia natural, basada en el talento y la virtud» y que la mejor forma de gobierno «permitía que esos aristócratas naturales gobernaran de la manera más eficiente posible»[77].

			Algo así, proseguía James Madison, no llevaba a una «supuesta oligarquía» ya que los mejores debían llegar al poder por medio de las elecciones. Para él no solo era eficiente trabajar con ellos sino que además, gracias al procedimiento de la elección, era legítimo. Su argumento era el siguiente:

			 

			¿Quiénes van a ser los electores de los representantes federales? No van a serlo los ricos, de preferencia a los pobres; ni los sabios, más que los ignorantes; ni los altivos herederos de nombres ilustres, en vez de los humildes hijos de la oscuridad y la fortuna adversa. Los electores estarán constituidos por la gran masa del pueblo americano.

			 

			Madison obviaba el hecho de que las mujeres, los nativos, los negros, los pobres y los esclavos quedaran excluidos. Tampoco parecía preocuparle ser propietario de enormes plantaciones y dueño de esclavos en Virginia. También en la antigua Grecia solo una élite podía intervenir en el poder. Sin embargo, lo decisivo, lo novedoso fue que, a diferencia de lo que ocurría en el sorteo, en el sistema representativo electoral que Madison presentó, los gobernantes eran cualitativamente distintos a los gobernados. En sus propias palabras:

			 

			 ¿Quiénes van a ser objeto de la elección popular? Cualquier ciudadano cuyo mérito lo señale a la estimación y la confianza de su país. […] como consecuencia de la distinción de que han sido objeto al preferirlos sus conciudadanos, podemos presumir que en general los distinguirán también las cualidades que justifican esa preferencia.

			 

			Por lo tanto, es preciso tener algún mérito e irradiar respeto y confianza, ser alguien distinguido; es preciso ser distinto, mejor, más apto que los demás. El sistema representativo tal vez fuera democrático por el derecho a voto, pero también era aristocrático debido al método de reclutamiento de candidatos: todo el mundo puede votar, pero la selección previa ya se ha realizado a favor de la élite.

			Fue entonces, en ese momento, con las palabras de James Madison en el número 57 de los Papeles federalistas publicado el 19 de febrero de 1788 en el periódico The New York Packet, cuando empezó todo, o, tal vez no, tal vez fue en ese momento cuando todo terminó. Ahí se enterró para siempre el ideal de la democracia ateniense, el reparto igualitario de las oportunidades políticas. A partir de entonces deberá haber y habrá una separación entre los gobernantes competentes y los gobernados incompetentes. Tal cosa parece más el inicio de una tecnocracia que el comienzo de una democracia.

			 

			 

			También en los textos franceses se aprecia la aristocratización de la revolución. Si bien la revuelta comenzó con un alzamiento popular, con el paso del tiempo fue mitigada por una élite aburguesada de nuevo cuño que ardía en deseos de «poner orden», es decir, de gobernar el país y salvaguardar sus intereses. En Estados Unidos este proceso se desarrolló entre la independencia de 1776 y la Constitución de 1789 (con Madison como protagonista); en Francia se produjo entre el alzamiento de 1789 y la Constitución de 1791. De hecho, el levantamiento en el que había participado el pueblo (que incluyó la toma de la Bastilla, cuya importancia se ha inflado hasta proporciones míticas) acabaría pocos años después con una Constitución en la que la participación quedaba limitada por el derecho a voto, que solo tenía uno de cada seis franceses.

			En la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, el documento más importante del año de la Revolución de 1789, se manifestaba: «La ley es la expresión de la voluntad general. Todos los ciudadanos tienen derecho de participar personalmente o por medio de sus representantes en su formación». En cambio, en la Constitución de 1791 esa participación personal desaparece por completo: «La nación, de la que emana todo el poder, solo puede ser ejercida por representación. La Constitución francesa es representativa». En tres años la iniciativa legislativa había pasado del pueblo a los representantes del pueblo; de la participación a la representación.

			Resulta muy llamativa la postura del abad Sieyès, un eclesiástico católico de Fréjus, cuyo incendiario panfleto titulado «¿Qué es el Tercer Estamento?» había prendido la mecha revolucionaria. Sieyès, un hombre que pensaba que la nobleza y el clero, el primer y segundo estamento, tenían demasiado poder respecto al tercero, la ciudadanía; que abogaba por una mayor implicación de este último estamento y por la abolición de los privilegios aristocráticos; que era leído en todas partes (en enero de 1789 se vendieron más de treinta mil ejemplares de su panfleto); que había dado voz a la frustración y que era considerado uno de los teóricos más importantes de la Revolución, precisamente ese hombre acabaría escribiendo: «Francia ni es una democracia ni puede convertirse en ella […]. Reitero que el pueblo tiene cabida en un país que no sea una democracia (y Francia tampoco debe convertirse en ella); es difícil que el pueblo pueda hacerse oír y actuar por medio de sus representantes»[78].

			Desde entonces empezó a existir una actitud que podría denominarse «agorafobia política», o temor al hombre de la calle, incluso entre los revolucionarios[79]. En cuanto el Parlamento es elegido, el pueblo debe callar. La designación por sorteo solo se utilizará ya en un único ámbito de la vida pública: los jurados populares para algunos juicios.

			Sin duda, la aristocratización de la Revolución proporcionó mucha satisfacción a Edmund Burke. Para este filósofo y político británico era preferible la muerte a que el pueblo alcanzara demasiado poder. En su obra, elegantemente escrita, Reflexiones sobre la Revolución en Francia (1790) escribió que los gobernantes debían distinguirse del resto no por «sangre, nombre y título» —pues se daba cuenta también de que los tiempos habían cambiado—, sino en «virtud y sabiduría». Y añadía: «El oficio de barbero o de cerero no confiere honor a nadie, sea quien sea, por no hablar de ocupaciones más humildes. Ese tipo de pueblo no debe sufrir la opresión del Estado, pero no cabe duda de que el Estado sufrirá opresión si se le otorga a ese pueblo el derecho a gobernar, ya sea de forma individual o colectiva. […] Todos los cargos deben estar disponibles, pero no en igual medida para cualquier persona. Nada de rotaciones, ni nombramientos por sorteo; un reclutamiento que funcione por sorteo o por rotación no puede ser bueno para un Gobierno que trata de cuestiones importantes».

			¡Adiós, por lo tanto, al ideal ateniense! Este es el rechazo más explícito que conozco de finales del siglo XVIII al sistema de elección por sorteo. Burke se oponía a la democracia, a Rousseau, a la revolución y al sorteo. Él prefería alabar la competencia de la élite: «No vacilo al afirmar que el recorrido desde un origen humilde hasta la grandeza y el poder no debe resultar demasiado fácil. […]. El templo del honor debe reforzarse con la excelencia»[80].

			Las palabras de Burke no cayeron en saco roto. Durante las negociaciones acerca de la nueva Constitución francesa de 1795, tras los tumultuosos años del periodo del Terror, el presidente de la comisión encargada de la redacción del texto, Boissy d’Anglas, declaró: «Debemos ser gobernados por los mejores, y los mejores son quienes han podido disfrutar de la mejor formación y quienes más interés tienen en la aplicación de las leyes; excepto por algunas excepciones, este tipo de gente se encuentra solo entre los propietarios de tierras. Ellos están ligados al país donde tienen sus propiedades; a las leyes que las protegen y a la tranquilidad que tal cosa les concede. […] Un país regido por propietarios gozará de orden social; un país gobernado por personas que carecen de propiedades sería un Estado salvaje»[81].

			La Revolución francesa, como la estadounidense, no desalojó a la aristocracia para sustituirla por una democracia, sino que apartó a la aristocracia hereditaria para reemplazarla por una aristocracia elegida; en palabras de Rousseau, «una aristocracia electiva». Robespierre la denominaba «aristocracia representativa»[82]. Los príncipes y la nobleza fueron apartados, al pueblo se le engatusó con bonitas palabras sobre la nación, el pueblo y la soberanía, y una alta burguesía de nuevo cuño se hizo con el poder. Dejó de justificar su legitimidad en Dios, las tierras o el nacimiento para usar otro vestigio aristocrático: las elecciones. Eso explica también las discusiones agotadoras sobre quién debía tener derecho a voto, y por qué fue la concesión de tal derecho tan limitada: únicamente entraba en consideración quien pagara suficientes impuestos. De este modo, solo uno de cada seis franceses pudo votar en la primera elección parlamentaria según la Constitución de 1791. El ardiente revolucionario Marat se burló de la aristocratización del alzamiento popular y llamó la atención sobre los más de dieciocho millones de franceses que no habían podido votar: «¿Qué habremos conseguido —manifestó— si tras destruir la aristocracia de los nobles la reemplazamos por una aristocracia de ricos?».

			 

			 

			LA DEMOCRATIZACIÓN DE LAS ELECCIONES: UN PROCEDIMIENTO FICTICIO (SIGLOS XIX Y XX)

			 

			Hagamos una síntesis. Terminé el capítulo anterior afirmando que las elecciones actuales están obsoletas como instrumento democrático, y luego hemos visto que en realidad nunca fueron un instrumento democrático. ¡Es, por lo tanto, una cuestión mucho más grave! Por si fuera poco, el instrumento democrático más habitual, la elección por sorteo, fue desestimado por completo por los arquitectos del sistema representativo, que lo circunscribieron a un solo ámbito, el de la administración de la justicia. Nosotros, los fundamentalistas electorales, llevamos décadas aferrándonos a los comicios como si fueran el Santo Grial de la democracia, y ahora nos damos cuenta de que nos hemos agarrado a un objeto equivocado: no es un grial, es una copa de veneno, un proceso que se ha revelado claramente como antidemocrático.

			¿Cómo se explica que no nos hayamos dado cuenta durante tanto tiempo? Todavía nos queda una tercera fase en nuestro análisis de la patogénesis de nuestro fundamentalismo electoral. En la primera fase he demostrado la fisiología de la democracia representativa aleatoria en la Antigüedad y en el Renacimiento. En la segunda fase, he mostrado que a finales del siglo XVIII una nueva élite dejó a un lado la tradición y dio preferencia al sistema representativo electoral. Ahora voy a analizar que es posible que desde entonces ese cambio aristocrático adquiriera legitimidad democrática durante los siglos XIX y XX, hasta hace poco, cuando ha empezado a ser cuestionada en todas partes. Dicho de otro modo, tras la aristocratización de la revolución, ahora debemos estudiar la democratización de las elecciones.

			 

			 

			Lo primero que llama la atención es que la terminología ha cambiado. La república basada en el sufragio, aunque limitado, pasó a denominarse «democracia» cada vez con más frecuencia. Así, un observador en 1801 ya constataba que «la aristocracia electiva de la que hablaba Rousseau hace cincuenta años es lo que en nuestros días llamamos “democracia representativa”»[83]. En la actualidad, esta sinonimia está olvidada y prácticamente nadie es capaz de reconocer las raíces aristocráticas de nuestro actual sistema de gobierno.

			Cuando a principios del siglo XIX el gran Alexis de Tocqueville viajó durante nueve meses a Estados Unidos para estudiar el nuevo sistema de gobierno no vaciló en titular el libro que resultaría de ello La democracia en América. El motivo de esa decisión se encuentra ya en la primera línea: «Entre las cosas nuevas que durante mi permanencia en Estados Unidos han llamado mi atención, ninguna me sorprendió más que la igualdad de condiciones». Según Tocqueville, no existía ningún otro país en el que la idea de la soberanía del pueblo ondeara tan alto. Como el libro fue especialmente influyente durante el siglo XIX, contribuyó de manera decisiva a la popularidad creciente de la palabra «democracia» para describir el sistema representativo electoral republicano.

			Cuidado, esto no significa que él aplaudiera las elecciones sin reservas. Tocqueville era un observador extraordinario. Como descendiente de una antigua familia aristocrática que había visto a varios de sus miembros destacados morir en la guillotina, tenía todos los motivos para tratar con la máxima severidad aquel sistema innovador. Aun así, mostró un gran interés y apertura de miras ante todo lo que ocurría en Estados Unidos. A diferencia de muchos aristócratas, él deseaba que las revoluciones estadounidense y francesa no fueran meros accidentes, sino que formaran parte de una evolución de más entidad y con proyección en los siglos venideros, orientada a lograr más igualdad. Una tendencia como aquella era imparable. Por eso él se alejó de forma consciente del viejo mundo: no usaba jamás su título nobiliario, era ateo y se casó con una muchacha de familia burguesa. Cuando en la década de 1830 participó en la política francesa, se lamentó de que el sistema en el que tenía que trabajar era muy poco democrático y de que ofrecía a los ciudadanos unas opciones muy limitadas de participación política.

			Gracias a su viaje a Estados Unidos, Tocqueville se convirtió en un demócrata convencido, pero conservó su actitud crítica respecto a las formas concretas que adoptó esa nueva forma de gobierno. Tanto en Estados Unidos como en Francia las elecciones habían ganado al sorteo y a partir de entonces el papel de la suerte había quedado relegado al de la constitución de los tribunales populares en algunas causas judiciales.

			¿Qué opinaba sobre los dos métodos de selección? Merece la pena citar su hermosa prosa. Resulta increíble que el texto relativo al sistema electoral que sigue a continuación date del año 1830:

			 

			Al acercarse la elección, el jefe del poder ejecutivo no piensa sino en la lucha que se prepara; no tiene ya porvenir; no puede emprender nada y prosigue solo con indolencia lo que otro tal vez va a concluir […]. Por su parte, la nación tiene sus ojos fijos en un solo punto y ya no se ocupa más que de vigilar el trabajo del nacimiento que se prepara. [...] se debe considerar siempre la época que precede inmediatamente a la elección y aquella durante la cual se hace como una suerte de crisis nacional. […] 

			Largo tiempo antes de que llegue el momento fijado, la elección se convierte en el más grande y, por decirlo así, el único asunto que preocupa a todos los espíritus. Las facciones entonces redoblan su ardor y todas las pasiones artificiales que la imaginación puede crear en un país feliz y tranquilo se agitan en ese momento a plena luz. Por su parte, el presidente está absorbido por el deseo de defenderse. No gobierna ya por interés del Estado sino por su reelección. Se rinde ante la mayoría y a menudo, en lugar de hacer resistencia a sus pasiones, como su deber lo obliga, corre delante de sus caprichos. A medida que la elección se aproxima, las intrigas se vuelven más activas y la agitación, más viva y difundida. Los ciudadanos se dividen en varios campamentos, cada uno de los cuales toma el nombre de su candidato. La nación entera cae en un estado febril. La elección es entonces el tema cotidiano de los periódicos y el de las conversaciones particulares, el objetivo de todas las gestiones, la meta de todos los pensamientos y el único interés del presente.

			En el mismo momento, es cierto, en que la fortuna se ha decidido, ese ardor se disipa, todo se calma y el río, por un momento desbordado, vuelve apaciblemente a su cauce. Pero ¿no es sorprendente que la tormenta haya podido desencadenarse?[84].

			 

			Esta debe de ser una de las primeras críticas a la democracia representativa electoral con su fiebre de elecciones, su parálisis de Gobierno, su mediatización y, en resumen, su histeria. Con todo, Tocqueville se muestra más positivo al hablar de la constitución por sorteo de los jurados populares, «cierto número de ciudadanos tomados al azar y revestidos momentáneamente del derecho de juzgar».

			 

			El jurado, y sobre todo el jurado civil, sirve para introducir en el espíritu de todos los ciudadanos una parte de los hábitos del espíritu del juez; y estos hábitos son precisamente los que preparan al pueblo para ser libre.

			 

			Nótese que Tocqueville, como Aristóteles, relaciona la libertad con la adopción ocasional de responsabilidad y el modo en que describe la libertad como algo que se debe enseñar.

			 

			Al obligar a los hombres a ocuparse de otras cosas que de sus propios negocios, combate el egoísmo individual, que es como la carcoma de las sociedades.

			El jurado sirve increíblemente para formar el juicio y para aumentar las luces naturales del pueblo. Esa es, en mi opinión, su mayor ventaja. Se le debe considerar como una escuela gratuita y siempre abierta, donde cada jurado va a instruirse de sus derechos, donde entra en comunicación cotidiana con los miembros más instruidos e ilustrados de las clases altas, donde las leyes le son enseñadas de una manera práctica y son puestas al alcance de su inteligencia por los esfuerzos de los abogados, las opiniones del juez y las pasiones mismas de las partes. Pienso que hay que atribuir principalmente la inteligencia práctica y el buen sentido de los estadounidenses al largo uso del jurado en material civil.

			No sé si el jurado es útil a quienes tienen procesos, pero estoy seguro de que es muy útil a quienes los juzgan. Lo considero como uno de los medios más eficaces de que pueda servirse la sociedad para la educación del pueblo[85].

			 

			Aunque ya la incipiente política estadounidense empezaba a mostrar de lo que era capaz una democracia, Tocqueville lamentaba el daño inevitable de la contienda electoral, incluso en una época en la que todavía no existían los grandes partidos ni los medios de comunicación de masas.

			 

			 

			Los años en que se publicaron las dos partes de La democracia en América estuvieron marcados además por otro acontecimiento que favorecería al sistema representativo electoral: la independencia de Bélgica, en 1830. Puede que parezca sorprendente que el surgimiento de un país minúsculo que hasta entonces había estado sometido a poderes extranjeros —solo desde la Revolución francesa había sido parte de Austria, Francia y los Países Bajos— llegara a tener una repercusión tan inmensa. Pero así fue. La Constitución que redactaron los belgas pasaría a la historia como el esbozo del modelo representativo electoral[86].

			La independencia belga siguió el procedimiento habitual: tras unas escaramuzas contra la autoridad gobernante (de agosto a septiembre de 1830) se produjo una aristocratización del levantamiento durante la Asamblea Constituyente (de noviembre de 1830 a febrero de 1831). La revolución había sido obra de radicales, republicanos y demócratas; la Constitución fue un procedimiento de aristócratas, clero y liberales moderados. ¿Cómo iba a ser de otro modo? El día 3 de noviembre de 1830 en las elecciones del Congreso Nacional, el primer Parlamento que redactaría una Constitución, solo tuvieron derecho a voto 46 000 hombres, menos del 1 por ciento de la población total. Únicamente quien pagaba suficientes impuestos (cijns) podía hacer oír su voz. Por lo tanto, fueron en esencia los latifundistas, los aristócratas y los profesionales liberales quienes determinaron el futuro del país; a estos se les sumaron unos cuantos «electores competentes», es decir, ciudadanos cuyo voto era aceptado por sus capacidades a pesar de no alcanzar el umbral fiscal, como era el caso de los eclesiásticos y los universitarios. El Congreso Nacional constaba de 200 miembros, 45 de los cuales pertenecían a la nobleza, 38 a la abogacía, 21 a la magistratura y 13 al clero. La mitad de ellos ya había ocupado cargos públicos antes de la independencia, de ahí que la ruptura con el pasado fuera menor de la esperada[87].

			Con el ímpetu revolucionario venido a menos, la Constitución se convirtió en un compromiso tibio, aceptable para los países extranjeros y tranquilizador para el país. Las fuerzas conservadoras de la sociedad se dieron por satisfechas con tres elementos: la instauración de la monarquía (en lugar de la república); el mantenimiento del sufragio censitario (en lugar de un derecho a voto más amplio) y la instauración del Senado (y no solo de un Parlamento). Este último aspecto era especialmente importante ya que así la aristocracia conseguía tener un órgano propio en el nuevo Estado. Como la carga fiscal era extraordinariamente alta, solo los más ricos podían acceder a un escaño en el Senado: apenas cuatrocientos habitantes del país podían presentarse a la elección.

			Las fuerzas progresistas de la joven sociedad belga salvaron de la hoguera lo siguiente: el poder del rey quedó subordinado a la Constitución y al Parlamento (se habló de una monarquía constitucional o parlamentaria); en vez de elecciones escalonadas (como en Francia y Estados Unidos), se impusieron las directas; la libertad de prensa y de reunión quedaron garantizadas por la Constitución, y se introdujo la administración de justicia por medio de jurados populares escogidos por sorteo. El sufragio censitario se mantuvo vigente, pero no con el rigor de otros tiempos. En Bélgica uno de cada 95 ciudadanos podía votar; en Francia —que por aquel entonces había recuperado la monarquía— solo podía hacerlo uno de cada 160[88]. Solo los elementos radicales del alzamiento popular se quedaron con las manos vacías.

			A pesar de que tres cuartas partes de los artículos de la Constitución belga habían sido extraídos de textos constitucionales anteriores de Francia y de los Países Bajos, su originalidad estribaba en el sofisticado mecanismo de control entre los distintos poderes de la jefatura del Estado, el Parlamento y el Gobierno. Y esas cualidades no pasaron desapercibidas.

			Hoy en día no somos conscientes de la enorme influencia que tuvo la redacción de aquel texto, pero en el siglo XIX fue un punto de referencia en el surgimiento de los Estados-nación modernos. La Constitución de Sajonia (1831), la de la Confederación Suiza (1848) y el proyecto de Constitución para una Alemania federal ideado por el Parlamento de Frankfurt (1849) adoptaron partes de ella. Otras Constituciones, como la española (1837), también estuvieron profundamente influidas por el texto. Tras el año revolucionario de 1848 la Constitución belga tuvo muchos imitadores: en Grecia (1848 y 1864), Países Bajos (1848), Luxemburgo (1848), Piamonte-Cerdeña (1848), Prusia (1850), Rumanía (1866), Bulgaria (1879) e incluso el Imperio Otomano (1876). Sobre todo en los Países Bajos, Luxemburgo, Grecia, Rumanía y Bulgaria, se usaron copias fieles al original belga. Con el inicio del siglo XX la influencia alcanzó incluso a Irán (1906) y al Imperio Otomano (1908), que posteriormente sería Turquía. Los nuevos Estados centroeuropeos, como Polonia, Hungría y Checoslovaquia, también echaron mano de ella[89]. 

			Un reciente estudio comparativo constata lo siguiente: «La Constitución belga de 1831 es la Constitución más importante de las que surgieron antes de 1848»[90]. The New Cambridge Modern History la considera una «baliza», un texto que «supera prácticamente a cualquier otra Constitución europea de su época»:

			 

			Este modelo de Constitución […] contenía tantas características que o eran únicas o mucho mejores que las que se podían encontrar en otras partes […] que sorprende que el texto no se copiara todavía con más frecuencia[91].

			 

			En pocas palabras, durante todo un siglo un texto breve y claro de 139 artículos sería determinante para el prestigio de extensas partes del mundo moderno. Así, el modelo representativo electoral se convirtió en norma: Tocqueville le dio el nombre de «democracia» y la Constitución belga elaboró el esbozo para su aplicación internacional. A partir de 1850 las luchas por más democracia dejaron de ser una oposición a las elecciones para convertirse en luchas para obtener más derecho al voto. Incluso el movimiento obrero, que asomó entonces por toda Europa, convirtió este aspecto en una de sus reclamaciones fundamentales. La opción del sorteo desapareció por completo. De hecho, en los círculos populares este sistema tenía incluso cierta mala fama porque recordaba mucho al odioso sorteo militar con el que se reclutaban los jóvenes para el ejército. Los franceses habían ideado ese procedimiento a finales del siglo XVIII, pero en Bélgica, como en muchos otros sitios, esta práctica se mantuvo obligatoria durante un siglo para desesperación de muchos. Hendrik Conscience, el padre de la literatura neerlandesa en Flandes, le dedicó en 1849 el mejor de sus textos, la estupenda novela titulada El quinto[92].

			Como se puede suponer, el sorteo militar, conocido en España como «las quintas», no era un reparto equitativo de las oportunidades políticas, sino del reparto neutral de tareas muy poco populares. Neutral, al menos, sobre el papel. En la práctica, la injusticia social se mantuvo: los jóvenes ricos sorteados desembolsaban mucho dinero para que un joven hijo de campesinos o de obreros cumpliera el servicio militar en su lugar. En este contexto el aborrecimiento por el sorteo estaba muy asentado entre las clases bajas porque daba la impresión de que favorecía a la aristocracia. ¡Menuda carambola en la historia! De pronto las elecciones se consideraban democráticas y el sorteo, en cambio, pasaba a verse como aristocrático. Nunca más un representante socialista abogaría por el uso político de ese sistema y ningún eclesiástico lo volvería a defender. El sorteo había sido abolido.

			Cuando en 1891 se publicó la primera gran obra sobre la elección por sorteo en la antigua Atenas, a su autor, James Wycliffe Headlam, que hizo la investigación en el King’s College de Cambridge, no le quedó más remedio que empezar con las siguientes palabras: «Ningún otro uso de la historia antigua resulta tan difícil de comprender como el de la elección de los cargos gubernamentales por sorteo. Hoy en día carecemos de experiencia con un sistema así y cualquier propuesta encaminada a su implantación resultaría tan ridícula que cuesta mucho pensar que hubo un tiempo en que su uso era generalizado entre la sociedad culta»[93].

			Medio siglo después, en 1948, la Declaración Universal de los Derechos del Hombre proclama: «Esta voluntad [la del pueblo] se expresará mediante elecciones auténticas que deberán celebrarse periódicamente». Apenas medio siglo después, Francis Fukuyama proclamará «el fin de la historia» en un best seller mundial con ese mismo título que consagrará un misterioso matrimonio entre la democracia parlamentaria y la economía del mercado libre: «Un país es democrático cuando permite a su población elegir su propio Gobierno por medio de elecciones periódicas, secretas y multipartidistas sobre la base de un sufragio adulto universal e igualitario»[94].

			Voilà! ¡Consenso absoluto!

			Aquí se encuentra la patogénesis de nuestro fundamentalismo electoral: la elección por sorteo, el más democrático de todos los instrumentos políticos, sucumbió en el siglo XVIII ante las elecciones, las cuales, por otra parte, jamás habían sido consideradas como un instrumento democrático, sino que se entendían como un procedimiento para conducir al poder a una nueva aristocracia no hereditaria. Con la ampliación del derecho al voto, el procedimiento aristocrático se democratizó radicalmente, aunque sin renunciar a la separación fundamental y oligárquica entre gobernantes y gobernados, entre políticos y electores. A diferencia de lo que Abraham Lincoln habría querido, la democracia electoral se convirtió en un gobierno para el pueblo pero no por el pueblo. De forma inevitable, la verticalidad se mantuvo: seguía habiendo superiores e inferiores, gobierno y gobernados. Las elecciones eran el ascensor de servicio que conducía a algunos individuos hacia lo alto. Por ello, la democracia mediante elecciones siguió siendo algo reservado a cierto feudalismo autoelecto, una forma de colonialismo interior aprobado por los votos.

			El síndrome de fatiga democrática que hoy en día se manifiesta por doquier es a todas luces una consecuencia normal de la santificación del sistema representativo electoral. Durante décadas las elecciones mantuvieron en marcha y a buen ritmo el motor de la democracia, pero hoy vemos que son un fenómeno ajeno a nosotros. En efecto, en el pasado se luchó duro para que encajaran más o menos en la maquinaria de la soberanía popular, pero después de dos siglos empieza a advertirse un desgaste acelerado. La eficiencia resopla, la legitimidad chirría. En todas partes surge la insatisfacción, la desconfianza y la protesta. Por doquier planea la pregunta de si acaso no puede haber otra democracia. ¿Sorprende entonces que en este contexto la idea de la elección por sorteo vuelva a asomar la cabeza?
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			REMEDIOS

			 

			 

			 

			Una célebre frase atribuida a Gandhi, pero que en realidad procede de África Central, dice: «Todo lo que hagas por mí sin mí será contra mí». Esta podría ser, en esencia, la tragedia de la democracia representativa electoral de nuestro tiempo: incluso quien gobierna al pueblo con la mejor de las intenciones, pero no lo implica, solo gobierna parcialmente. En el siglo XVIII, cuando gran parte de la población era analfabeta y enormes extensiones del territorio resultaban inaccesibles, optar por las elecciones fue, en parte, una solución práctica. La pregunta es si hoy en día sigue siendo así.

			 

			 

			EL RESURGIMIENTO DEL SORTEO: DEMOCRACIA DELIBERATIVA (FIN DEL SIGLO XX)

			 

			En agosto de 1988 la revista estadounidense The Atlantic Monthly publicó un excelente artículo de un tal James Fishkin. El documento apenas tenía dos páginas, pero su contenido sorprendió a mucha gente. Salió a la luz pocos meses antes de las elecciones presidenciales que llevarían al poder a George Bush padre tras la contienda electoral contra Michael Dukakis. Ambos habían sido propuestos por su partido tras una larga serie de primarias (elecciones previas) y caucus (reuniones asamblearias de los miembros del partido) celebradas por todo el país. Como en Estados Unidos las rondas previas empiezan invariablemente en los estados de Iowa y New Hampshire y los medios de comunicación están siempre presentes allí, ambos estados reciben más atención mediática que la que realmente merecen. Quien destaca en ellos logra mucho tiempo de emisión y quien sale de allí mal parado tiene motivos para estremecerse porque pierde el apoyo de quienes le financian la campaña. Sin embargo, antes incluso de que los adeptos de cada partido puedan analizar a fondo a los distintos candidatos, la contienda se encuentra prácticamente resuelta gracias a las leyes privadas de los medios de comunicación y los patrocinadores.

			¿Es eso correcto?, se preguntaba Fishkin. ¿En qué medida eso sigue siendo democrático? Como joven profesor de la Universidad de Texas conocía la bibliografía reciente de su especialidad. Conocía Beyond Adversary Democracy, una obra de la politóloga Jane Mansbridge publicada unos años antes. Mansbridge argüía que en Estados Unidos había dos tradiciones democráticas, adversary y unitary (la ‘rivalizante’ y la ‘unitaria’): una hostil y otra respetuosa, una con partidos enfrentados entre sí y otra con deliberación entre ciudadanos. Fishkin conocía también, por supuesto, Democracia fuerte, de Benjamin Barber, escrita en 1984, uno de los libros de teoría política más influyentes de las últimas décadas del siglo XX. Barber distinguía entre democracias fuertes y débiles y argumentaba que la conflictiva democracia representativa del momento tenía las características de una democracia débil.

			Era una época fascinante. John Rawls y Jürgen Habermas, dos de los mayores filósofos políticos de la posguerra, abogaban por una mayor implicación de los ciudadanos en la discusión sobre la futura organización de la sociedad. Esa discusión podía transcurrir en un cauce racional y haría más equitativa la democracia. En los círculos académicos había cada vez más investigadores que advertían acerca de los límites del sistema actual.

			¿Por qué no poner en práctica por una vez las nuevas ideas? En aquel famoso artículo del Atlantic, Fishkin propuso reunir a 1500 ciudadanos de Estados Unidos durante dos semanas con todos los candidatos republicanos y demócratas. Los ciudadanos les escucharían hablar de sus planes y los analizarían juntos. Sus deliberaciones se podrían seguir por televisión a fin de que otros ciudadanos pudieran tomar decisiones con más motivación. Fishkin adoptó deliberadamente dos aspectos propios de la democracia ateniense: se elegiría a los participantes por sorteo y su aportación sería gratificada a fin de garantizar la máxima diversidad. «La igualdad política se logra gracias a una muestra aleatoria. De este modo, en teoría, todos los ciudadanos tienen las mismas opciones de ser elegidos». El reparto equitativo de las opciones políticas: el ideal ateniense resucitando de entre las cenizas. Sin embargo, lo que Fishkin pretendía con esa muestra iba más allá de un sondeo de opinión: «Este tipo de sondeos miden lo que el público piensa cuando no piensa. […] Un sondeo deliberativo, en cambio, mide lo que el público pensaría si se le concediera la opción de pensar al respecto».

			Acaba de nacer la expresión «democracia deliberativa», donde los ciudadanos no se limitan a votar a los políticos sino que también hablan con ellos y con expertos. La democracia deliberativa gira en torno al debate y en ella los participantes, sirviéndose de información y de argumentos, formulan soluciones concretas y razonables a retos planteados por la sociedad. Para evitar que unos participantes capacitados se apoderen del proceso grupal, se trabaja continuamente con subgrupos de menor tamaño, moderadores profesionales y un guion bien definido. La bibliografía sobre democracia deliberativa ha crecido bastante en los últimos años, pero encuentra su inspiración 2500 años atrás. El propio Fishkin manifestó: «La combinación de igualdad política y deliberación se remonta a la antigua Atenas, donde un microcosmos deliberativo de varios cientos de personas, elegidas por sorteo, tomaba decisiones cruciales. Con el desmoronamiento de la democracia ateniense, esta práctica cayó en desuso y, finalmente, en el olvido»[95].

			Fishkin se tomó muy en serio su propuesta. Buscó formas y recursos para la organización, pero todavía no las tenía preparadas por completo cuando llegó el periodo de las elecciones presidenciales de 1992. ¿Cómo reunir a todo el mundo? ¿Dónde se alojarían? Dos semanas era un periodo muy largo, y 1500 personas una cantidad realmente grande. Por lo tanto, limitó su propuesta y se propuso reunir a seiscientas personas durante un fin de semana. Era una opción realista y, desde el punto de vista estadístico, la muestra seguía siendo representativa. Tras unos cuantos proyectos deliberativos que realizó en Inglaterra, en 1996 estuvo preparado: ese año se enfrentaban Bill Clinton y Bob Dole. Entre el 18 y el 21 de enero se iba a realizar en Austin, Texas, el primer gran sondeo deliberativo, que recibió el nombre de National Issues Convention (Convención de Asuntos Nacionales). Fishkin obtuvo el apoyo, entre otros, de American Airlines, Southwestern Bell y la emisora PBS (Public Broadcasting Service), que ascendía a unos cuatro millones de dólares. Por su parte, la PBS dedicó más de cuatro horas de emisión a la cobertura de la iniciativa, lo cual permitió a la audiencia seguir las deliberaciones entre los ciudadanos elegidos por sorteo y los distintos candidatos a presidente. A pesar de la generosa ayuda recibida, Fishkin tuvo que hacer frente a una notable resistencia. Algunos opinadores denostaron su propuesta. Incluso poco antes de que se iniciara el acto, periodistas de todo Estados Unidos recibieron ejemplares de la revista Public Perspective advirtiendo de la iniciativa[96]. ¿Ciudadanos deliberando? Imposible, o por lo menos inapropiado y, en cualquier caso, peligroso.

			James Fishkin no se desanimó. Como investigador, anhelaba estudiar lo que el debate provocaba en las personas. Les pidió que completaran unas encuestas antes, durante y después de las deliberaciones a fin de analizar el desarrollo de sus opiniones. Los participantes recibieron de antemano unos dosieres informativos con datos factuales y se les ofreció la oportunidad de hablar entre ellos y también con expertos. ¿Podría eso modificar su modo de ver las cosas? Los observadores destacaron «gran dedicación, respeto mutuo y sentido del humor en la mayoría de los participantes de modo que se creó un ambiente de grupo tolerante con opiniones divergentes»[97].

			Sin embargo, las conclusiones de los sondeos objetivos también fueron tajantes: la diferencia entre el «antes» y el «después» resultó ser asombrosa. El proceso de deliberación había vuelto a los ciudadanos mucho más competentes, habían sofisticado sus juicios políticos, habían aprendido a rectificar en sus opiniones y eran conscientes de la complejidad que entrañan las decisiones políticas. Por primera vez quedaba demostrado científicamente que si se las dotaba de los instrumentos adecuados, las personas de la calle podían ser ciudadanos competentes. Fishkin pensaba que las oportunidades para reforzar la democracia estaban ahí, lejos de «la democracia de masas dirigida por los sondeos, los titulares jugosos y los eslóganes» y orientada a la «verdadera voz pública»[98].

			 

			 

			Esta obra de James Fishkin provocó un auténtico «giro deliberativo» en las ciencias políticas. Ningún científico que se precie duda ya de que la democracia deliberativa no sea capaz de proporcionar un fuerte impulso al cuerpo exánime de la democracia representativa electoral. La participación ciudadana no consiste solo en manifestarse, hacer huelgas, firmar peticiones y otras formas de movilización admisibles en el espacio público, también debe estar bien afianzada institucionalmente. El propio Fishkin ha organizado entretanto cientos de sondeos deliberativos por todo el mundo, muchas veces con resultados asombrosos[99]. Texas, el estado en el que trabajaba, eligió varias veces por sorteo a algunos ciudadanos para hablar sobre las energías limpias, sin duda un tema que no resulta tan obvio en un estado rico en petróleo. Gracias a la deliberación con ciudadanos elegidos por sorteo, el porcentaje de personas que se declararon dispuestas a pagar un poco más para favorecer la energía eólica y solar aumentó del 54 al 84 por ciento. El aumento de la aceptación entre la población hizo que en 2007 Texas pasara a ser el estado con el mayor número de aerogeneradores de Estados Unidos cuando diez años antes iba rezagado en el pelotón. En Japón deliberaron acerca de las pensiones; en Bulgaria, sobre la discriminación de los romaníes; en Brasil, sobre la carrera de los funcionarios; en China, sobre el gobierno municipal, y así sucesivamente. En algún caso el debate propició un cambio en la legislación. La democracia deliberativa parecía funcionar también en sociedades profundamente divididas, como la de Irlanda del Norte. Fishkin propició que padres católicos y protestantes debatieran sobre la reforma de la educación y fue testigo de que unas personas más acostumbradas a hablar de ellas en vez de entre ellas eran capaces de elaborar propuestas prácticas.

			También en otros lugares se buscaban nuevos modelos de participación ciudadana. Ya desde los años setenta, en Alemania se conocían las planungszellen (‘células de planificación’). En Dinamarca se instaló en 1986 el Teknologi-rådet (Consejo tecnológico), una institución paraparlamentaria de participación ciudadana que debate sobre las consecuencias sociales de las nuevas tecnologías, como los organismos modificados genéticamente (OMG). En 1995 Francia creó la Commission Nationale du Débat Public para facilitar la participación ciudadana en cuestiones referidas al medio ambiente e infraestructuras. Inglaterra creó por su parte los citizen juries (‘jurados ciudadanos’). Y en Flandes, en el año 2000, se creó el Instituut Samenleving en Technologie (Instituto de Sociedad y Tecnología) con la intención de implicar a los ciudadanos en la política relacionada con la tecnología. Esto apenas es un puñado de iniciativas. En el sitio web participedia.net puede encontrarse información sobre cientos de proyectos de participación de los últimos años. La lista aumenta a diario.

			Sobre todo el entorno urbano parece ser un fecundo laboratorio de ensayos. Así, Nueva York permitió que sus habitantes participaran durante dos días en las deliberaciones sobre el nuevo uso que debía darse a la Zona Cero. En Mánchester sus vecinos debatieron sobre la prevención de la delincuencia. En la ciudad brasileña de Porto Alegre y en otras urbes sudamericanas se celebran deliberaciones participativas sobre los presupuestos municipales, de modo que los ciudadanos se implican de manera directa en la política local. En la ciudad china de Wenling unos ciudadanos elegidos por sorteo pueden aconsejar a la dirección del partido acerca de las prioridades de las grandes obras de infraestructura. En Róterdam Sur y en Genk una amplia muestra de habitantes debatió en el año 2013 acerca de los grandes desafíos socioeconómicos del futuro.

			Sin embargo, la democracia participativa no se limita al ámbito nacional o local. La Unión Europea la empleó a gran escala (Meeting of the Minds en 2005, European Citizens’ Consultation en 2007 y 2009) y proclamó 2013 como el Año Europeo del Ciudadano.

			Con independencia de si eran jurados populares, minipúblicos, conferencias de consenso, sondeos deliberativos, plannungszellen, débats publics, citizen’s assamblies, people’s parliaments o town hall meetings, los organizadores opinaron siempre que merecía la pena oír la voz de los ciudadanos entre dos elecciones. La democracia representativa electoral se enriquecía con una forma de democracia representativa aleatoria.

			 

			 

			Todos los proyectos deliberativos han de determinar el modo en que se configurará el panel de ciudadanos. Si los participantes se inscriben voluntariamente, se tiene la certeza de que están motivados e implicados. El inconveniente de este tipo de autoselección es que entonces el panel está formado en su mayoría por hombres blancos, emancipados, con estudios superiores y mayores de treinta años: los conocidos como «ciudadanos profesionales». No son el perfil ideal. Si, en cambio, el reclutamiento se produce por sorteo, se obtiene más diversidad y legitimidad, pero se generan más gastos: la obtención de una buena muestra representativa es costosa y los participantes no voluntarios tienen menos conocimientos previos y serán más propensos a mostrar desinterés. La autoselección favorece la eficiencia, mientras que el sorteo aumenta la legitimidad. En ocasiones se opta por una fórmula intermedia: primero un sorteo y a continuación una autoselección, o al revés: primero la autoselección y luego el sorteo.

			Cómo no debe hacerse quedó claro en abril de 2008, cuando el primer ministro australiano Kevin Rudd convocó a mil personas a una cumbre ciudadana sobre Australia en 2020. Pretendía reunir a las personas más competentes e inteligentes del país, una idea que habría encajado perfectamente en el siglo XVIII. Los ciudadanos debían postularse como candidatos, presentar una relación de sus aptitudes y enviar una carta de motivación detallando el modo en que participarían en el proceso. No había ninguna compensación económica por los gastos de desplazamiento y pernoctación… en un país de las dimensiones de Australia. ¿Cuántas mujeres aborígenes pobres del norte iban a comprar un billete para Canberra? En fin, en estos casos la aristocracia electa no se sustituye por una democracia sino por una aristocracia autoelecta, por lo que la situación permanece invariable. La participación ciudadana se convierte entonces en «un cónclave meritocrático»[100].

			 

			 

			LA APLICACIÓN PRÁCTICA DE LA RENOVACIÓN DEMOCRÁTICA: UNA BÚSQUEDA INTERNACIONAL (2004-2013)

			 

			En mi opinión, de todos los procesos participativos de los últimos años hay cinco que destacan por su urgencia e importancia y, sobre todo, porque se desarrollaron a escala nacional. Dos se celebraron en Canadá y los demás en los Países Bajos, Islandia e Irlanda. Todos ocurrieron en la última década (el irlandés prosiguió hasta finales de 2013), tenían un mandato temporal y el Estado les asignó un buen presupuesto. Además, todos abordaron un tema de extraordinaria relevancia: la reforma de la ley electoral e incluso de la Constitución. Se trataba, por lo tanto, de cuestiones que afectan a la esencia de la democracia; no tenía nada que ver con dejar hablar a los ciudadanos sobre aerogeneradores o mazorcas de maíz.

			La tabla 2 muestra una sinopsis de los datos fundamentales de cada proyecto. Yo distingo dos fases. La primera fue de 2004 a 2009 y comprende los foros ciudadanos de las provincias canadienses de Columbia Británica y Ontario; en los Países Bajos se trató de tres proyectos sobre la reforma de la ley electoral existente o, por lo menos, de la elaboración de una propuesta de reforma.

             

            
            Tabla 2. Innovación democrática en varios países occidentales
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			La segunda fase se inició en el año 2010 y todavía se está produciendo. De ella forman parte la Asamblea Constituyente de Islandia (Stjórnlagaþing á Íslandi) y la Convención Constitucional de Irlanda (An Coinbhinsiún ar an mBunreacht), dos proyectos con atribuciones para proponer modificaciones en la ley fundamental. En Irlanda se trataba de debatir acerca de ocho artículos de la Constitución, y en Islandia, del texto completo. Invitar a unos ciudadanos a reescribir la ley fundamental no es una tarea baladí. Tampoco resulta casual que dos países que salieron muy malparados de la crisis financiera de 2008 pudieran ir tan lejos en innovación democrática. La quiebra de Islandia y la recesión de Irlanda habían sometido a una dura prueba la legitimidad del modelo dominante. El Estado tenía que hacer algo para restablecer la confianza.

			 

			 

			Columbia Británica dio el pistoletazo de salida en 2004 con el proceso deliberativo más ambicioso que jamás se había realizado en los tiempos modernos. Esta provincia canadiense quería encargar la reforma de la ley electoral a una muestra aleatoria de 160 ciudadanos. Canadá continuaba utilizando el sistema de elección británico, basado en el principio de la mayoría, por el cual, a diferencia del sistema proporcional, si en un distrito electoral un candidato gana con una mínima diferencia se lleva todo el beneficio (como se dice allí, The winner takes it all, ‘El ganador se lo lleva todo’). ¿Era eso lo más justo? Los participantes en la asamblea ciudadana se reunirían de manera regular solo durante un año. La reforma de la ley electoral es la típica cuestión que los partidos políticos no saben resolver con facilidad: en lugar de servir al interés general, no dejan de preguntarse en qué medida la nueva propuesta les puede desfavorecer.

			Por eso también en Ontario la idea de servirse de ciudadanos independientes pareció lo más sensato. Esta provincia tiene el triple de habitantes que Columbia Británica, y también allí se enviaron invitaciones a participar a un grupo grande y aleatorio de ciudadanos que estaban inscritos en el registro electoral. A continuación los interesados debían acudir a una reunión informativa, donde podían formalizar su participación. De entre el grupo de candidatos se eligió por sorteo un panel representativo de 103 personas: tenía que haber 52 mujeres y 51 hombres; al menos uno de ellos tenía que ser aborigen y era preciso respetar la pirámide de edad. Solo el presidente había sido designado. De entre los participantes finales elegidos por sorteo, 77 habían nacido en Canadá y 27 tenían origen extranjero. Entre ellos había cuidadores de niños, bibliotecarios, obreros, maestros, funcionarios, empresarios, informáticos, estudiantes y asistentes sociales.

			A pesar de que en los Países Bajos se aplica el sistema electoral proporcional, el partido político D66 llevaba años reclamando una mejora de las reglas del juego democrático. Cuando en 2003 este partido participó en las negociaciones para formar Gobierno, convenció a los socios de la coalición para crear un foro ciudadano sobre el sistema electoral, análogo al precedente canadiense. El otro partido demostró un entusiasmo comedido, pero resultaba asumible si con eso bastaba para que el D66 se implicara en el proyecto gubernamental. Cuando, en las elecciones anticipadas de 2006, el D66 salió del Ejecutivo, el proyecto languideció hasta extinguirse discretamente, tanto que la mayoría de los neerlandeses, incluso los fieles lectores de periódicos, jamás volvieron a oír hablar de él y apenas lo recuerdan. Fue una lástima porque, igual que en Canadá, la labor del foro fue muy interesante[101].

			En los tres casos citados, el reclutamiento de los participantes se produjo en tres etapas: 1) sorteo de una gran muestra aleatoria de ciudadanos del registro electoral, a los que se les envió una invitación por correo; 2) proceso de autoselección: los interesados participaban en una asamblea informativa y podían presentarse como candidatos para la siguiente fase; 3) elección por sorteo de los candidatos procurando un reparto equitativo de edades, sexo, etcétera. Se trató, por lo tanto, de un sistema de sorteo-autoselección-sorteo.

			Las deliberaciones se realizaron en tres lugares y duraron entre nueve y doce meses. Durante ese tiempo los participantes pudieron familiarizarse con el asunto gracias a la ayuda de expertos y documentación. Después consultaron con otros ciudadanos y debatieron entre ellos. Finalmente formularon una propuesta concreta para una nueva ley electoral. (Hay que decir que los ciudadanos de Ontario eligieron un modelo electoral distinto al de Columbia Británica: la deliberación no es una manipulación encaminada en un sentido previamente definido).

			Al leer los informes en línea de los parlamentos ciudadanos canadienses y neerlandeses llama poderosamente la atención la variedad de matices en la argumentación de una alternativa técnicamente sofisticada. Quienes alberguen dudas sobre si unos ciudadanos de a pie elegidos por sorteo son capaces de llegar a acuerdos sensatos y razonados deberían leer esos informes. De nuevo, los hallazgos de Fishkin fueron confirmados.

			Sin embargo, otra cosa que también llama la atención es que ninguno de estos tres proyectos logró influir verdaderamente en la política. ¿Cómo es posible? ¿De veras una aportación sensata no obtuvo una respuesta concreta? Así fue. En los tres casos, la propuesta de la asamblea ciudadana tuvo que confirmarse por referéndum. El sorteo se seguía considerando demasiado poco habitual y no disfrutaba de una legitimidad intrínseca como instrumento democrático; fue como si el veredicto del jurado en un tribunal estadounidense tuviera que ser ratificado por plebiscito, pero no había otro modo. En consecuencia, la labor realizada durante meses por parte de varios miles de ciudadanos iba a ser juzgada en unos segundos por la población. En Columbia Británica un 57,7 por ciento de los votos fueron a favor. Aunque la cifra era elevada, no fue suficiente para alcanzar el umbral deseado del 60 por ciento (en una votación de repesca realizada en 2009 el entusiasmo descendió hasta el 39,9 por ciento). En Ontario los votos a favor alcanzaron solo el 36,9 por ciento. En los Países Bajos, el gabinete de Balkenende decidió no aceptar el consejo del foro ciudadano sobre el sistema electoral para el cual, sin embargo, había destinado más de 5 millones de euros.

			La renovación democrática es un proceso lento. Por ello los últimos fracasos de los procesos canadienses y neerlandeses resultan especialmente aleccionadores. Las causas de ello a menudo son: 1) como se ha dicho, los ciudadanos que votaron en el referéndum no habían seguido las deliberaciones: su opinión no filtrada contrastaba de manera notoria con la opinión informada de los implicados[102]; 2) los foros ciudadanos son solo instituciones provisionales con un mandato limitado: de ahí que su opinión tiene menos peso que el de unos órganos formales y afianzados; 3) los partidos políticos tenían un gran interés en desacreditar la propuesta, o simplemente en negarla, ya que la reforma del sistema electoral era una amenaza para ellos: en los Países Bajos, el Gobierno decidió no convocar siquiera el referéndum y echó de inmediato a la papelera las recomendaciones[103]; 4) los medios de comunicación comerciales adoptaron una posición muy hostil respecto a las asambleas ciudadanas, independientemente del contenido de las propuestas: de hecho, en Ontario la prensa se comportó «de un modo histéricamente negativo»[104]; 5) a menudo los foros ciudadanos carecían de portavoces expertos y de presupuestos de campaña adecuados: aunque el veredicto se dio a conocer en los medios de comunicación, el dinero se destinó en mayor medida a la actividad en sí y no al marketing; 6) posiblemente los referéndums sobre propuestas de reforma complejas prefieren una actitud a priori negativa; como se dice en inglés, If you don’t know, say no (‘Si no sabes, mejor di no’). Incluso en el caso de la Constitución europea, a los opositores les bastó con sembrar la duda; los partidarios del sí tuvieron que aplicarse mucho más a fondo en comunicar su opción. La cuestión es si los referéndums son la forma adecuada para llegar a un acuerdo sobre cuestiones complejas[105]. 

			En las últimas décadas el referéndum ha sido propuesto con frecuencia como un medio efectivo de reformar la democracia. En un tiempo en que la sociedad se individualiza y los ciudadanos tienen menos peso que antaño, a muchos les parece práctico consultar directamente la opinión de la gente sobre cuestiones controvertidas. Desde los referéndums sobre la Constitución europea en los Países Bajos, Francia e Irlanda, el aprecio por este tipo de consulta ha disminuido mucho. Pese a ello, aún disfruta de cierta popularidad, tal como se desprende de la cuestión de los referéndums sobre la independencia de Cataluña y de Escocia y la salida de los británicos de la Unión Europea. Los referéndums y la democracia deliberativa solo están relacionados entre sí porque ambos interrogan de manera directa a los ciudadanos de a pie. Por lo demás, se oponen diametralmente: en un referéndum se pide que todos voten acerca de una cuestión sobre la que, por lo general, apenas unos pocos saben algo; en un proyecto deliberativo, se plantea una cuestión a una muestra representativa de ciudadanos para que la debatan y de la cual todos reciben la mayor información posible. En los referéndums acostumbra a votar el instinto; en una deliberación se expresa una opinión pública formada.

			Por muy buena labor que realicen las asambleas ciudadanas, más tarde o más temprano deben salir a la luz sus resultados. Este siempre es un proceso espinoso. De pronto, la intimidad de la deliberación civil se traslada al espacio público. Los detractores más acérrimos suelen encontrarse invariablemente en el bando de los partidos políticos y los medios de comunicación comerciales. El fenómeno está muy extendido y resulta intrigante. ¿A qué viene esa acritud? Es una cuestión que se han planteado muchos intelectuales y activistas. Mientras la sociedad civil suele tener una actitud positiva respecto a una mayor participación de la ciudadanía —aunque solo sea porque sindicatos, patronales, movimientos juveniles, organizaciones de mujeres y otros actores de la vida asociativa llevan más de un siglo ejerciéndola—, la prensa y la política tienen una actitud más bien desdeñosa. ¿Será que la prensa y la política están acostumbradas a ejercer como porteros de la opinión pública y les cuesta abandonar esa prerrogativa? No cabe duda de que ese es un factor de peso. ¿Acaso a la prensa y a la política, al formar parte del antiguo sistema representativo electoral, les cuesta entender las nuevas formas de democracia? Es posible. ¿Es porque quienes usan el sistema vertical en sentido descendente se resienten más del sistema vertical en dirección opuesta, es decir, de abajo arriba? No es una opción que pueda descartarse.

			Aun así, hay otros factores que también tienen importancia. Los partidos políticos temen a sus votantes. Es bien conocido que muchos ciudadanos recelan de sus políticos, pero que estos desconfíen de sus votantes sigue siendo un hecho novedoso. Recordemos el estudio de Peter Kanne que demostró que nueve de cada diez políticos no confía en la ciudadanía. Si el colectivo de los políticos está convencido de que por definición la población piensa de modo distinto a ellos, no es de extrañar que desde el principio se muestren escépticos respecto a la participación ciudadana.

			Los medios de comunicación también albergan sus dudas. Con frecuencia, los procesos deliberativos con ciudadanos elegidos por sorteo son unas experiencias intensas para los participantes, pero no se ajustan nada bien al formato actual de la información: son lentos, no hay líderes, carecen de caras conocidas y de grandes conflictos. Los ciudadanos se sientan en torno a mesas redondas para hablar, pertrechados con póstits y rotuladores. No es precisamente una imagen atractiva para el espectador. La democracia parlamentaria es teatro y a veces proporciona fabulosas imágenes; en cambio, la democracia deliberativa carece de dramatismo y resulta difícil de verter en un relato. Cuando Channel 4 emitía el programa The People’s Parliament, una serie para la que James Fishkin intervenía como consultor y en el que cien ciudadanos elegidos por sorteo debatían sobre temas controvertidos, como la delincuencia juvenil y el derecho a la huelga, al cabo de algunas emisiones la cadena canceló el programa porque no «enganchaba»[106]. Este hecho explica también las reservas por parte de los medios de comunicación.

			 

			 

			En Islandia se tuvieron en cuenta los errores cometidos en los experimentos canadiense y neerlandés. Para evitar que la labor de un panel de ciudadanos cayera en saco roto y no tuviera la menor oportunidad, se introdujeron tres cambios fundamentales. En primer lugar, no se echó mano de entre cien y ciento sesenta ciudadanos tras el sorteo, sino de solo veinticinco ¡que habían sido elegidos! Los candidatos tenían que presentar treinta firmas que los avalaran; en total se presentaron 522 personas. A continuación el resto de la población celebró unas elecciones para escoger al equipo de veinticinco personas. (Por rencillas entre los partidos políticos formales, luego este referéndum se declararía nulo de modo que entonces el Parlamento nominó por su cuenta a los escogidos, pero esto ahora mismo es secundario. La filosofía era que el foro constitucional debía ser elegido). En segundo lugar, se quiso evitar que la labor de ese pequeño grupo careciera de legitimidad ante la sociedad o los políticos. Por ello, mil ciudadanos tuvieron la oportunidad de debatir de antemano los principios y valores de la nueva ley fundamental, a la vez que se les encargó a siete políticos la redacción de un dictamen preliminar de setecientas páginas. Así pretendían anticiparse a las críticas. En tercer lugar, la organización optó deliberadamente por no encerrar al equipo de veinticinco personas en una especie de caja negra de la que, tras meses de deliberaciones internas, saldría una Constitución lista para su aplicación. Durante la redacción, la Asamblea colgaba en un sitio web las versiones provisionales de los artículos constitucionales propuestos. Las reacciones que obtenían luego a través de Facebook, Twitter y otras redes daban lugar a nuevas versiones que, a su vez, volvían a divulgarse en línea, y así sucesivamente. De este modo, el proceso se enriqueció con unos cuatro mil comentarios. La transparencia y el debate eran la divisa. El International Herald Tribune llegó a decir que aquella sería la primera Constitución elaborada por medio de una colaboración masiva.

			El resultado fue el esperado: cuando el 20 de octubre de 2012 se sometió a referéndum la propuesta de Constitución, dos de cada tres islandeses votaron a favor. A la pregunta adicional que había surgido durante las deliberaciones del consejo constitutivo sobre si las riquezas naturales de la isla que no pertenecían a nadie debían ser propiedad de la nación contestó positivamente un 83 por ciento[107].

			A pesar de que la aprobación parlamentaria lleva años haciéndose esperar, la aventura islandesa es, sin duda, el ejemplo más asombroso de democracia deliberativa hasta el momento. ¿Su éxito se debe a la gran apertura del proceso, o a que se optó por la elección en lugar del sorteo? Es difícil de aventurar una respuesta. No hay duda de que la elección propició que se presentaran desde el principio personas competentes y que aquello favoreció la eficiencia, ya que la nueva Constitución estuvo lista en cuatro meses. Sin embargo, la legitimidad quedó algo resentida. ¿Hasta qué punto podía ser diversa una Asamblea Constituyente de veinticinco personas de las que siete ocupaban cargos directivos (en universidades, museos, sindicatos), cinco eran catedráticos o profesores universitarios, cuatro eran personajes destacados de los medios de comunicación, otros cuatro eran artistas, dos eran juristas y uno era clérigo? El padre de la cantante Björk, un sindicalista destacado, obtuvo también un puesto y solo participó un único campesino[108]. La composición del grupo había sido examinada metodológicamente, pero tal vez era el aspecto más débil de la deliberación ciudadana islandesa. Quizá la asombrosa transparencia del proceso en todo momento contribuyera más a la aprobación masiva de propuesta de Constitución que la composición del panel de ciudadanos. De ahí que no fue posible averiguar si un grupo de ciudadanos elegidos por sorteo con más tiempo y la misma transparencia habría conseguido elaborar una ley fundamental que tuviera tan buena acogida en un referéndum.

			Esta cuestión surgió poco tiempo después en Irlanda. La Convención Constitucional (Convention on the Constitution) iniciada en enero de 2013 también había extraído lecciones de la primera fase de los experimentos democráticos. Sus conclusiones fueron: implicar con más intensidad a los políticos (igual que en Islandia), pero elegir por sorteo a los ciudadanos (a diferencia de Islandia). Los irlandeses también pensaban que las opciones de éxito e implantación eran mayores si permitían que los políticos se implicaran pronto en el proceso. En este sentido fueron mucho más allá que los islandeses. No usaron a un puñado de cargos elegidos para elaborar un dictamen preliminar, sino que hicieron una elección expresa que reunió a políticos y ciudadanos durante todo el proceso; en concreto, 66 ciudadanos y 33 políticos de la República y de Irlanda del Norte, entre los cuales estuvo alguien como Gerry Adams. Estas personas debatirían durante un año hasta llegar a un acuerdo. Puede parecer extraño que un proceso de participación ciudadana otorgue de nuevo voz a nombres conocidos de la política de partidos, con todo su talento retórico y sus conocimientos a fondo de distintas cuestiones. Sin embargo, se creía que esta opción contribuiría a la aplicación rápida de las decisiones, limitaría el pánico atroz a la participación ciudadana entre los políticos y haría disminuir la actitud desdeñosa de la política de partidos. Durante los procesos deliberativos a menudo ocurre algo curioso: los políticos abandonan su desconfianza hacia los ciudadanos, a la vez que estos últimos dejan de recelar de los políticos. La participación ciudadana permite reforzar la confianza mutua. ¿Significa esto que no hay peligro de que se produzca una preponderancia de los políticos? Deberemos esperar a ver los análisis del modelo irlandés, pero si el proceso está bien estructurado, la dominación de algunos participantes queda contrarrestada con unos mecanismos correctores internos, como la separación en subgrupos y el reparto de la decisión.

			Por otra parte, los irlandeses optaron con decisión a favor del sorteo. Su Convención Constitucional estaba basada en el exitoso proyecto We the Citizens (‘Nosotros, los ciudadanos’) realizado con personas elegidas por sorteo del University College de Dublín. Una empresa independiente de investigación formó a un grupo de sesenta voluntarios teniendo en cuenta factores como la edad, el sexo y su procedencia (de la República o de Irlanda del Norte). La diversidad obtenida facilitó que se pudiera hablar de temas tan delicados como el matrimonio homosexual, los derechos de la mujer o la prohibición de la blasfemia de la actual Constitución. No estuvieron solos en esta tarea: también en Irlanda los participantes escucharon la opinión de expertos y recibieron comentarios de otros ciudadanos (hubo más de mil contribuciones sobre el matrimonio homosexual). De todos modos, los acuerdos de la convención carecían de poder legislativo: sus recomendaciones debían presentarse a las dos Cámaras del Parlamento irlandés, luego al Gobierno y finalmente ser sometidas a referéndum. Era preciso superar muchos obstáculos porque también durante la segunda fase de los foros ciudadanos existe el temor de que la elección por sorteo ocasione turbulencias.

			Aun así, el 22 de mayo de 2015 la población irlandesa votó en referéndum nacional una modificación de la Constitución que permitía el matrimonio homosexual. La campaña a favor del sí logró nada menos que el 62 por ciento de los votos. El referéndum se celebró después de que en 2013 la Convención Constitucional recomendara con un 79 por ciento de los votos la modificación de la ley en ese sentido. No conozco ningún ejemplo mejor de cómo la práctica de la democracia deliberativa puede marcar la diferencia. Por primera vez en nuestra época la deliberación de unos ciudadanos elegidos por sorteo conseguía modificar una ley fundamental en el mundo[109].

			Por comparar: mientras que en la Irlanda «católica» la introducción del matrimonio homosexual transcurrió de un modo más o menos tranquilo, gracias también a la participación ciudadana, la Francia «libertaria» de esa misma época padeció todo un año de intensos terremotos políticos a causa del mismo asunto. Manifestaciones de más de trescientas mil personas ocuparon las calles de París. Allí al ciudadano no se le había permitido tomar la palabra.

			 

			 

			EL FUTURO DE LA RENOVACIÓN DEMOCRÁTICA: ASAMBLEAS ELEGIDAS POR SORTEO

			 

			Me he detenido mucho en los ejemplos de Canadá, los Países Bajos, Islandia e Irlanda porque son experimentos extraordinariamente fascinantes de innovación democrática. Aunque se produjeron a gran escala y versaron sobre asuntos fundamentales, los medios de comunicación más destacados informaron poco de ellos. De ahí que mucha información y experiencia no llegara a un público internacional más amplio. De todos modos, las trabas no impidieron a otros pensar en dos fases más. La democracia avanza a distintas velocidades: pese al recelo de políticos, la desconfianza de los medios de comunicación y el desconocimiento de los ciudadanos, el avance de los académicos y los activistas hacia nuevos horizontes es vertiginoso. Tal como afirmó recientemente el filósofo belga Philippe van Parijs, su cometido es «tener razón demasiado pronto»[110]. Cuando a mediados del siglo XIX John Stuart Mill declaró que las mujeres merecían tener derecho a voto, sus contemporáneos lo tacharon de loco.

			Aun a sabiendas de que serían objeto de escarnio y conmiseración, en las últimas décadas varios autores han abogado por establecer la elección por sorteo en la democracia de forma institucional y constitucional. Para ellos este sistema no debe utilizarse solo en proyectos aislados y piensan que los ciudadanos elegidos por sorteo deben formar parte estructural del Estado. Aún queda pendiente de acordar el modo en que eso debe producirse. La mayoría de estos pensadores están a favor de que la configuración de uno de los órganos legislativos se realice por sorteo. Hoy en día han sido planteadas más de veinte propuestas en este sentido[111]. Poco a poco los autores han empezado a pensar que un Parlamento configurado de forma aleatoria daría más legitimidad a la democracia y la haría más eficiente. Más legítima porque restauraría el ideal del reparto equitativo de las oportunidades políticas, y más eficiente porque la nueva representación del pueblo obtenida por sorteo no se perdería en batallas de políticas de partido, juegos electorales, guerras mediáticas y componendas legislativas. Solo estaría sometida al interés general. A continuación trataré las cinco propuestas más importantes (véase Tabla 3)[112].

             

            
            Tabla 3. Propuestas de sorteo para las asambleas legislativas
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			En 1985 los autores estadounidenses Ernest Callenbach y Michael Phillips propusieron convertir la Cámara de Representantes de su país en una Cámara representativa, que ellos llamaron Representative House. Según su propuesta, los 435 representantes del pueblo no debían ser elegidos sino ser designados por sorteo. Estos autores no eran unos visionarios. Años antes Ernest Callenbach había saltado a la fama con su libro Ecotopía, del cual vendió un millón de ejemplares. Hoy muchas de sus controvertidas opiniones de entonces son de dominio público. Michael Phillips, por su parte, era banquero y autor de varias obras, como Las siete leyes del dinero y Honest Business; en los años sesenta había sido el creador de MasterCard.

			En opinión de ambos, el sistema electoral tal como se entiende hoy en día no es representativo, es susceptible de ser corrompido y el poder del gran capital tiene demasiada importancia en él. La elección por sorteo podía ser un remedio. Su propuesta consistía en elegir ciudadanos voluntarios de las listas existentes de jurados populares (que en Estados Unidos son más inclusivas que los censos electorales) para que actuasen como parlamentarios durante tres años. La remuneración debía ser proporcionada para garantizar que los pobres quisieran participar, los ricos pudieran interrumpir sus ocupaciones y las personas con una carrera profesional ajetreada pudieran hacer un hueco en su agenda. Para garantizar la continuidad, la Cámara no debería disolverse toda a la vez, sino por fases; en concreto, un tercio de sus miembros cada año. En opinión de estos autores las competencias no debían ser distintas de las que actualmente tiene la Cámara de Representantes, es decir, proponer leyes al Senado y evaluar las proposiciones legislativas emanadas de él.

			Resulta llamativo que Callenbach y Phillips no abogasen por la abolición definitiva de las elecciones. Les parecía razonable contraponer al Senado de políticos electos una Cámara formada únicamente por ciudadanos elegidos por sorteo. La representación se debía dar tanto de manera electoral como aleatoria. «Pensamos que la idea de una representación directa no es un planteamiento ingenuo. En cuanto se haya comprendido en todas partes, será tan justa y equitativa, tan poderosa y atractiva como en su momento lo fue la ampliación del sufragio»[113].

			Su propuesta ha ido sofisticándose con los años mediante las aportaciones de distintos autores. También en Reino Unido surgieron algunas. Para Anthony Barnett y Peter Carty, la Cámara de los Lores, el único Senado de Occidente que aún tiene algunos miembros cuya designación es hereditaria, necesita democratizarse de una vez por todas. Barnett es el creador del sitio web openDemocracy y escribe con regularidad para The Guardian; Carty escribe para varios periódicos de calidad británicos (The Guardian, The Independent, The Independent on Sunday, Financial Times, entre otros). A diferencia de sus colegas estadounidenses, ellos quieren que sea el Senado, y no el Parlamento, el órgano compuesto por miembros elegidos por sorteo. En este caso, por lo tanto, se trata de la Cámara Alta, no de la Baja. Tampoco les parece que un órgano escogido por sorteo deba tener potestad para presentar leyes, sería suficiente con que supervisara la legislación procedente de la Cámara de los Comunes. Por lo tanto, la nueva Cámara de los Lores, constituida con ciudadanos elegidos por sorteo y que ellos denominarían House of Peers (Cámara de los Pares), controlaría que las proposiciones de ley fueran más claras, acertadas y constitucionales[114]. Como es obvio, son conscientes de que se trata de un plan radical, pero en su opinión una democracia necesita tener perspectivas amplias. «Se dice que la vida de toda idea conoce tres fases importantes: primero se niega, luego se ridiculiza y al final se convierte en sabiduría comúnmente aceptada»[115].

			En opinión de Keith Sutherland, un investigador vinculado a la Universidad de Exeter y que se considera a sí mismo conservador, la propuesta tenía que ser al revés. La Cámara de los Lores debía seguir igual, pero la Cámara de los Comunes (Parlamento) tenía que estar formada por cargos elegidos mediante sorteo, igual que en la propuesta estadounidense. También él considera esencial que la compensación económica sea atractiva y coincide con sus colegas británicos en no conceder iniciativa legislativa a la Cámara de miembros elegidos por sorteo. Asimismo, se pregunta si no deberían formularse unas condiciones mínimas en cuanto a la edad, formación escolar y competencia. Como conservador, propone que solo entren en el sorteo personas mayores de cuarenta años: en su opinión, las necesidades de las capas de población más jóvenes ya reciben suficiente atención por parte de los medios de comunicación de masas, la política de partidos y el marketing. Independientemente de lo que cada uno piense, la idea fundamental es clara: «El sorteo es un componente imprescindible para cualquier forma de gobierno que quiera llamarse democrática»[116].

			En Francia el investigador político Yves Sintomer propone no sustituir ni la Asamblea ni el Senado por una Cámara de miembros elegidos mediante sorteo sino enriquecer el sistema con una nueva. Esta tercera Cámara la integrarían candidatos voluntarios elegidos por sorteo. También señala la importancia de una buena remuneración y de proporcionarles una información de calidad. Los representantes populares elegidos por sorteo deberían contar con colaboradores, como actualmente se hace con los diputados electos. Sintomer no se pronuncia sobre quién debe tener qué derecho, pero propone que la tercera Cámara se ocupe de cuestiones que exijan una planificación a largo plazo (ecología, asuntos sociales, ley electoral, Constitución) porque, a fin de cuentas, esta es la dimensión que falla más en el modelo actual[117].

			También el catedrático alemán Hubertus Buchstein aboga por instaurar una nueva Cámara, aunque no a escala nacional sino supranacional. Afirma que debe crearse un segundo Parlamento Europeo, compuesto esta vez por ciudadanos elegidos mediante sorteo y que ha propuesto llamar Cámara de los Sorteados (House of Lots). Sus doscientos miembros deberían elegirse por sorteo entre toda la población adulta de la Unión Europea, repartidos de forma proporcional entre los Estados miembros y durante un plazo de dos años y medio. También coincide en que las condiciones económicas y organizativas deben ser tales que rechazar la participación en la nueva Cámara no fuera una opción. A diferencia de los autores británicos, él sí cree que este nuevo Parlamento de la Unión Europea compuesto por miembros elegidos por sorteo debería tener iniciativa legislativa, competencia consultiva e incluso derecho a veto. Se trata sin duda de medidas de largo alcance, pero según Buchstein hace falta una «presión deliberativa sobre la decisión» para compensar el déficit democrático de Europa[118].

			¿Qué llama la atención al comparar estas distintas propuestas? En primer lugar, que afectan a unidades territoriales extensas: Francia, Reino Unido, Estados Unidos y la Unión Europea. Ya ha pasado aquel tiempo en el que el sorteo solo parecía apto para ciudades-estado o para Estados pequeños. En segundo lugar, que a pesar de las diferencias de opinión existe consenso en cuanto a la duración (preferiblemente varios años) y a la compensación económica (un buen sueldo). En tercer lugar, la distribución desigual de competencias entre la ciudadanía se debe compensar mediante formación y con el apoyo de los expertos, igual que ocurre actualmente en los Parlamentos. En cuarto lugar, se pretende que el órgano compuesto por ciudadanos elegidos mediante sorteo no se considere nunca como un órgano separado del de miembros electos, sino como uno complementario. Y en quinto lugar, que en todas partes se busca por sorteo una única Cámara legislativa.

			 

			 

			ESBOZO PARA UNA DEMOCRACIA BASADA EN EL SORTEO

			 

			En la primavera de 2013 la revista especializada Journal of Public Deliberation publicó un artículo fascinante del investigador estadounidense Terrill Bouricius. El autor, que en otra época había ejercido como político electo en el estado de Vermont, se preguntaba en qué medida las propuestas anteriores eran factibles. ¿De qué forma la sustitución de una Cámara de representantes electos por una de representantes sorteados puede proporcionar un impulso a la democracia en cuanto a la aceptación pública y la resolución eficaz? La pregunta que planteaba era especialmente pertinente. En principio, claro está, sería deseable que un Parlamento Europeo elegido por sorteo fuera representativo de toda la Unión, pero ¿cuántas panaderas de aldea lituanas cerrarían su negocio durante unos años para ocupar un escaño en la Cámara de Sorteados de Estrasburgo? ¿Cuántos jóvenes ingenieros malteses abandonarían sus prometedores proyectos de construcción tres años porque Europa los hubiera escogido por sorteo? ¿Cuántos parados de las Midlands británicas dejarían atrás su pub y sus amistades para pasarse años con unos desconocidos manejando textos legales? Y suponiendo que lo aceptaran, ¿lo harían bien? Un Parlamento elegido por sorteo sería más legítimo (porque sería más representativo), pero ¿trabajaría también de un modo más eficiente? ¿O acaso la mayoría de los agraciados plantearían todo tipo de excusas para no tener que ir convirtiendo de nuevo la representación popular en un asunto de personas con estudios superiores? La idea de reforzar la democracia con la creación de una Asamblea por sorteo suena bien, pero da lugar a un buen número de objeciones. Querer dejar hablar a todo el mundo entraña el riesgo de que surjan nuevas formas de elitismo. ¿Es posible casar el ideal con la práctica? Esa era la cuestión con la que Bouricius se debatía.

			Bouricius volvió la mirada a la democracia ateniense, estudió su funcionamiento y se preguntó cómo sería su adaptación moderna. Un elemento propio de Atenas era que el sorteo no se usaba para una única institución sino para varias, a fin de crear un sistema de mecanismos correctores: de este modo un organismo elegido por sorteo controlaba a otro. «El Consejo de los 500 determinaba la agenda y preparaba las proposiciones legislativas de la Asamblea popular, pero no le estaba permitido votar las leyes. Una ley que había sido adoptada por la Asamblea popular solo podía ser derogada por un Tribunal popular y estos, a su vez, no podían votar las leyes». Así pues, el proceso de toma de decisión descansaba sobre varias instituciones (véase figura 2B). Aunque tal cosa pueda parecer intrincada, tenía ventajas importantes:

			 

			En Atenas la separación de los poderes en distintos órganos elegidos mediante sorteo y los participantes seleccionados por sí mismos en la Asamblea popular cumplían tres objetivos que nuestras legislaturas modernas elegidas no tienen: 1) los órganos legislativos representaban a la población ciudadana de forma relativamente buena; 2) en gran medida, salvaguardaban de la corrupción y de una concentración excesiva de poder político, y 3) la posibilidad de colaborar y participar en las decisiones estaba ampliamente extendida entre la población pertinente[119].

			 

			Un funcionamiento con varios órganos elegidos por sorteo (en la terminología de Bouricius, multi-body sortition, ‘sorteo multiorgánico’) facilitaba más legitimidad y más eficiencia.

			¿Cómo funcionaría algo así en nuestros días? En la figura 3 he intentado presentar esquemáticamente el modelo que propone Bouricius. Para ello me he servido de su artículo y lo he completado con un estudio anterior y el intercambio de correos electrónicos que he mantenido con él y con su compañero David Schecter.

             


            
            Figura 3. Sorteo multiorgánico (multi-body sortition): esbozo para una democracia basada en el sorteo (las cantidades son hipotéticas)
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			Bouricius afirma que, de hecho, se precisan seis órganos distintos. ¿Por qué tantos? Porque hay que procurar conciliar los intereses contrapuestos. Como experto en innovación democrática, es consciente de los enormes desafíos que esa compatibilidad significa. Se pretende que el sorteo favorezca una muestra de población amplia y representativa, pero a la vez se sabe que es más fácil trabajar con grupos pequeños. Se busca una rotación rápida para favorecer la participación, pero está constatado que los mandatos más largos tienen unos resultados de más calidad. Se quiere que todo aquel que quiera participar lo pueda hacer, pero se tiene la certeza de que entonces habrá una representación excesiva de ciudadanos emancipados con estudios superiores. Se desea favorecer que los ciudadanos debatan entre ellos, pero también se conoce el peligro que entraña el pensamiento de grupo, es decir, la tendencia a buscar el consenso rápidamente. Se pretende conceder el mayor poder posible a un órgano elegido por sorteo, pero es indudable que habrá quienes presionarán de forma excesiva el proceso grupal y causará así resultados arbitrarios.

			Estos cinco dilemas son conocidos por todo aquel que alguna vez haya trabajado con formas alternativas de toma de decisión. Tratan sobre cuáles deben ser el tamaño, la duración, el sistema de selección, el método de deliberación y la dinámica de grupo ideales. Pues bien, según afirma Bouricius, tal ideal no existe, es mejor dejar de darle vueltas. Es preferible desarrollar un modelo que conste de varios órganos: con él es posible reforzar las ventajas de las distintas opciones y debilitar los inconvenientes.

			En lugar de conceder todo el poder a un único órgano elegido por sorteo, lo mejor es distribuir la labor legislativa en fases.

			En una primera fase, hay que marcar las prioridades, definir la agenda. Según él, eso se realiza en el Agenda Council (Consejo de Agenda), un órgano extenso cuyos miembros se seleccionan de entre un grupo de personas que se han inscrito antes (por lo tanto, algo parecido a los tribunales populares de Atenas). El Agenda Council indica las cuestiones que deben tratarse, pero no las elabora. No tiene esa atribución. Los ciudadanos que no pertenecen a este Consejo pero que quieran llamar la atención acerca de un tema específico pueden hacer valer su derecho de petición: bastará con que presenten un número suficiente de firmas para que su petición sea tratada.

			En la segunda fase intervienen los grupos de interés (que Bouricius llama interest panels), que pueden ser unos pocos o varios cientos. Los interest panels están formados por doce ciudadanos con capacidad para emitir proposiciones de ley (o partes de una proposición). Sus miembros no se eligen ni por sorteo ni por elección: son personas que se presentan voluntariamente para tratar un asunto. En un panel pueden participar doce ciudadanos que no se conozcan entre sí y que no compartan un interés común o puede tratarse también de un lobby o grupo de presión. Esto no es negativo en sí mismo ya que estos paneles no tienen la última palabra y en su proposición han de tener en cuenta que otros la evaluarán. La utilización de los interest panels permite que los expertos aporten su experiencia a las propuestas políticas concretas. Esto es bueno para la eficiencia. Si suponemos que en la agenda se ha definido abordar la cuestión de la seguridad vial, entonces intervendrán asociaciones de vecinos, asociaciones de ciclistas, conductores de autobuses, personas vinculadas al sector del transporte, padres de niños que hubieran sufrido accidentes, federaciones automovilísticas, etcétera.

			En la tercera fase, las proposiciones pasan a un panel de revisión (review panel). Existe uno para cada ámbito político. Así, por ejemplo, las propuestas referidas a la seguridad vial se remitirían al review panel encargado de la movilidad. Son comparables a lo que hoy en día son las comisiones parlamentarias. Carecen de iniciativa legislativa, pero votan. Se encargan solo de la labor intermedia (como el Consejo de los 500 de Atenas). Valiéndose de la información proporcionada por los interest panels, invitan a expertos que analizan las iniciativas legislativas. En la propuesta de Bouricius, los review panels están formados por unos ciento cincuenta miembros sorteados entre los ciudadanos que se han inscrito previamente. Es una función de gran responsabilidad. Los miembros ocupan el cargo durante tres años, trabajan con dedicación plena y obtienen una buena retribución, equiparable al sueldo de un parlamentario. La rotación no se produce de forma colectiva al final de una etapa sino de forma gradual, a razón de cincuenta escaños por cada año de trabajo.

			Para evitar que el poder se concentre sobre todo en los review panels, existe un cuarto órgano muy importante: la propuesta de ley se debe presentar al Policy Jury (Tribunal de los Asuntos Políticos), que es el órgano más peculiar de la propuesta de Bouricius. Este tribunal carece de miembros fijos. Cada vez que se debe votar sobre una ley, se escoge por sorteo a cuatrocientos ciudadanos que se reúnen un solo día. En casos excepcionales la reunión puede prolongarse un par de días, a lo sumo una semana. Aquí lo importante es que el sorteo se realiza entre toda la población en edad adulta (es decir, no solo entre los que se han postulado como candidatos; en este sentido se parece mucho a un jurado en un tribunal de justicia). La persona que resulta elegida por sorteo debe comparecer a menos que tenga realmente una excusa válida. Esto es de suma importancia para la representatividad. Por ello a los participantes su presencia se les recompensa muy bien. El Policy Jury escucha las distintas propuestas de ley que ha elaborado el review panel, atiende a una exposición objetiva de los argumentos a favor y en contra y finalmente emite en secreto su voto. Aquí no hay debate, ni disciplina de partidos, ni presión de grupos; no hay una conducta tacticista, ni negociaciones políticas, ni amiguismos: todos votan según su leal saber y entender sobre lo que consideran mejor para el interés general a largo plazo. Para evitar que los ponentes carismáticos puedan influir de algún modo en la votación, son colaboradores neutrales quienes presentan las propuestas de ley. Al tratarse de una buena selección transversal de toda la sociedad, los acuerdos del Policy Jury son vinculantes jurídicamente.

			Para que todo funcione sin problemas, Terrill Bouricius propone además dos órganos adicionales: el Rules Council (Consejo de Normativa) y el Oversight Council (Consejo Supervisor). Ambos a su vez están formados por participantes elegidos por sorteo. El primero se ocupa de definir los procedimientos de los sorteos, las audiencias y las votaciones; el segundo controla que los funcionarios de la Administración sigan los procedimientos de forma correcta y dirime las posibles reclamaciones. Así pues, los dos consejos cumplen una función metapolítica: son quienes definen y salvaguardan las reglas del juego. El Rules Council debe estar compuesto por personas sorteadas que ya hayan ocupado en alguna ocasión un escaño en un órgano elegido mediante sorteo, ya que conocen bien el funcionamiento de los procedimientos.

			Lo que hace que este modelo resulte aún más atractivo es su carácter evolutivo. No hay nada que esté definido de antemano. «Un aspecto crucial es que todo esto solo es un esbozo inicial […] que evolucionará según lo juzgue conveniente el Rules Council», escribe Bouricius en un correo electrónico. «La única norma que me gustaría que fuera permanente de algún modo es que al Rules Council no se le pueda atribuir más poder del que tiene. Tal vez se debería fijar como una norma básica que las nuevas reglas de juego del Rules Council solo puedan entrar en vigor cuando la totalidad de sus miembros hayan sido sustituidos»[120]. Así pues, en vez de definirlo todo minuciosamente de antemano, solo ha esbozado un sistema que «autoaprende».

			 

			 

			Lo más destacable de este esbozo es que en él la búsqueda secular de la democracia —un buen equilibrio entre eficiencia y legitimidad— toma la forma de un sistema basado solo en el sorteo. El hecho de que los ciudadanos se puedan registrar voluntariamente para cinco de los seis órganos favorece el poder de resolución (para los interest panels ni siquiera tienen que someterse a sorteo: quien quiera puede participar). Y el hecho de que la última palabra en la toma de decisiones descanse en la muestra representativa que supone el Policy Jury es clave para la legitimidad. En pocas palabras: quien se considere capaz de servir a la sociedad tiene la oportunidad de que su voz se escuche, pero es a toda la comunidad a quien le compete la última decisión.

			Este equilibrio entre aceptación pública y poder de resolución no se habría creído posible a finales del siglo XVIII. Los revolucionarios franceses y estadounidenses consideraban los asuntos de Estado demasiado importantes para dejarlos en las manos del pueblo: al optar por una aristocracia electa permitieron que la eficiencia primara sobre la legitimidad. Hoy en día estamos pagando un precio muy alto por esa decisión. El pueblo está molesto. De un modo clamoroso la legitimidad del sistema representativo electoral ha sido puesta en cuestión.

			La propuesta de Bouricius resulta especialmente inspiradora. Demuestra de un modo estimulante el modo en que se puede organizar la democracia de otra manera. Aunque se inspira en la antigua Atenas, no adopta sus procedimientos de forma irreflexiva. Se apoya en investigaciones científicas recientes acerca de la democracia deliberativa así como en los experimentos con el sorteo y, por ello, advierte las trampas potenciales de algunas formulaciones específicas. Para evitar caer en esos errores, dispone de un sistema de medidas correctivas que impiden la concentración de poder. Y lo más importante, devuelve la política a la ciudadanía: la diferencia elitista entre gobernantes y gobernados desaparece por completo. Hemos vuelto al ideal aristotélico de la alternancia entre gobernar y ser gobernado.

			 

			 

			¿Cómo continuar? Existe una brillante indagación histórica, varias obras deslumbrantes elaboradas por filósofos de la política, una amalgama de ejemplos prácticos inspiradores y varios esquemas sofisticados, entre los cuales el de Bouricius parece especialmente prometedor. ¿Cuál debe ser el siguiente paso?

			El modelo de Bouricius es evolutivo, pero solo empezará a desarrollarse en cuanto exista. No está claro cómo podría darse el paso del sistema actual al propuesto. En otro artículo escrito junto con su colega David Schecter, Bouricius afirma que su modelo puede aplicarse «de formas diversas»:

			 

			1. Para elaborar una sola ley (como fue el caso de la Asamblea ciudadana de Columbia Británica).

		  2. Para legislar un determinado aspecto gubernamental (por ejemplo, un tema que resulte tan controvertido que los cargos electos prefieran dejarlo en manos de los ciudadanos, o en cuestiones en las que los legisladores tengan un conflicto de intereses referentes a mandatos, salarios o ley electoral).

			3. Para mejorar la calidad deliberativa de una iniciativa ciudadana o de un referéndum.

			4. Para sustituir una Cámara electa en un sistema bicameral.

			5. Para llevar a cabo todo el proceso legislativo en lugar de una legislatura electa[121].

			 

			¿Y si considerásemos estas cinco posibles aplicaciones como cinco fases consecutivas de una transformación histórica? Mejor empezar despacio y terminar bien. De todos modos, tal como yo lo veo, el proceso ya ha empezado. La fase 1 ocurrió en Canadá. La fase 2 está ya en marcha en Irlanda. La fase 3 lleva tiempo existiendo. En cuanto a las fases 4 y 5, son realmente los grandes desafíos porque todavía no se han realizado en ningún sitio. Está claro que para una aplicación integral del esquema de Bouricius (fase 5) es aún demasiado pronto. A menos que exista una amenaza de revolución, los partidos políticos no van a desaparecer tan pronto para dar paso repentinamente al multi-body sortition (‘sorteo multiorgánico’). Sin embargo, pronto llegará el momento oportuno para la fase 4.

			 

			 

			ALEGATO PROVISIONAL A FAVOR DE UN SISTEMA BIRREPRESENTATIVO

			 

			La democracia es como la arcilla: con el tiempo se deshace. Las formas concretas que adopta siempre están modeladas por circunstancias históricas. Como forma de Estado en la que la decisión representa un papel central, es muy sensible a los medios de comunicación disponibles. Por eso la democracia de la antigua Atenas se moldeó precisamente según la cultura de la palabra hablada. Por eso la democracia representativa electoral de los siglos XIX y XX prosperó durante el periodo de la palabra impresa (el periódico y otros medios unidireccionales como la radio, la televisión e internet 1.0.). Hoy en día nos encontramos en un periodo de interactividad permanente. Una comunicación hiperrápida y descentralizada propicia una nueva emancipación. ¿Qué democracia se ajusta a esta nueva realidad?[122].

			¿Cómo debe reaccionar la Administración ante unos ciudadanos emancipados que hoy chillan furiosos desde la línea de banda? Primero, con alegría, no con recelo. Porque tras esa crispación, tanto sea online como offline, hay algo positivo: la implicación, un regalo envuelto en alambre de púas. La indiferencia sería mucho peor. Segundo, aprendiendo a delegar. No se puede pretender hacerlo todo en lugar del ciudadano. El ciudadano no es un niño ni un cliente. Al comienzo del tercer milenio las relaciones se han vuelto más horizontales.

			Los médicos han de aprender a tratar a pacientes que acuden a ellos después de haber consultado sus síntomas en internet. Al principio eso era molesto, pero ahora es una buena baza porque el empoderamiento favorece la curación. Lo mismo ocurre en política. La autoridad ha cambiado. Antes quien tenía autoridad podía hablar. Hoy la autoridad se obtiene por el mero hecho de hablar. El liderazgo no consiste en cortar cabezas en nombre del pueblo, sino en poner en marcha procesos junto con ese pueblo. Si se trata a los ciudadanos emancipados como a electores aborregados, se comportarán como tales; si en cambio se les trata como personas adultas, también obrarán en consecuencia. La relación entre la autoridad y los súbditos ya no es como la de padres e hijos: es una relación entre adultos. Los políticos harían bien en mirar a través del alambre de púas y confiar en el ciudadano, tomarse sus emociones en serio y valorar su experiencia. Conclusión: hay que invitarlo a participar. Otorgarle poder. Y, porque es justa, emplear la elección por sorteo.

			Creo que la dramática crisis de la democracia puede paliarse dando una nueva oportunidad al sistema de sorteo. El uso de la suerte no es un recurso milagroso, ni la receta perfecta, como tampoco lo fueron en su momento las elecciones, pero puede ayudar a solventar algunos males del sistema actual. El sorteo no es un acto irracional, sino arracional: es un proceso expresamente neutral con el que es posible repartir de forma justa oportunidades políticas y evitar desacuerdos. Limita el riesgo de corrupción, rebaja la fiebre electoral e incrementa el interés por el bien común. Puede que unos ciudadanos elegidos por sorteo no tengan la experiencia de los políticos profesionales, pero tienen algo distinto: libertad. No necesitan ser elegidos ni reelegidos.

			Por eso, en esta fase de la historia de la democracia es bueno no seguir confiando única y exclusivamente el poder legislativo a ciudadanos electos, sino que hay que incluir a los elegidos por sorteo. Si creemos en el principio del sorteo para los jurados en los tribunales, ¿por qué no a la hora de legislar? Con ello se restablecerá la tranquilidad. Los ciudadanos escogidos (nuestros políticos) dejarían de ser perseguidos por los medios de comunicación comerciales y las redes sociales y se sabrían flanqueados por una segunda Asamblea inmune a la fiebre electoral y a las cifras de audiencia; una Asamblea donde primaría el interés general y el largo plazo; una Asamblea ciudadana donde se pueda debatir de verdad, no porque esos ciudadanos sean mejores sino porque las circunstancias les permiten dar lo mejor de sí mismos.

			La democracia no es el gobierno de los mejores de la sociedad: tal cosa se llama «aristocracia», incluso aunque sus miembros sean elegidos. Se puede optar por ese modelo, pero entonces sería mejor que llamemos a las cosas por su nombre. La democracia prospera cuando cede la palabra a una diversidad de voces. Consiste en otorgar el poder de decisión en pie de igualdad, de tener los mismos derechos a la hora de «determinar la actuación política»; en palabras recientes del filósofo estadounidense Alex Guerrero: «Todas las personas bajo una jurisdicción política deberían tener el mismo poder para determinar las acciones políticas que deben llevarse a cabo a través de esa jurisdicción»[123]. En resumen, se trata de gobernar y ser gobernado, del gobierno del pueblo para el pueblo y ejercido además por él.

			 

			 

			Todavía queda mucho por delante. «¡Los ciudadanos no son capaces de hacer esas cosas!». «La política es complicada». «¡Eso sería un Gobierno de mentecatos!». «¡La chusma al poder, hasta ahí podríamos llegar!». Etcétera. Antes de proseguir debemos detenernos en la crítica más habitual contra el sorteo: la supuesta incompetencia de quienes no han sido elegidos. Esta objeción tiene un aspecto positivo: demuestra que hay mucha gente que valora la calidad de su democracia. ¡Ay del país donde la innovación democrática no suscite reparos!, pues eso significaría que la preocupación ha sucumbido y que rige la apatía. ¡Ay del país que no es capaz de debatir con serenidad acerca del futuro de la democracia!, pues eso indica que en él impera la histeria.

			El pánico que provoca en muchos la idea del sorteo demuestra hasta qué punto los dos siglos de sistema representativo electoral han instalado en la mente el concepto jerárquico, la creencia de que los asuntos de Estado solo pueden ser dirimidos por seres excepcionales. Paso a enumerar unos cuantos argumentos en contra:

			 

			•  Es importante saber que los motivos que hoy en día se esgrimen contra los ciudadanos elegidos por sorteo son los mismos que en su tiempo se esgrimieron contra la concesión del derecho al voto a los campesinos, los obreros o las mujeres. También entonces los opositores sostenían que la democracia se vendría abajo.

			•  No cabe duda de que una representación del pueblo elegida tiene más competencia técnica que la sorteada. Pero por otra parte todo el mundo es experto en su propia vida. ¿De qué sirve un Parlamento repleto de juristas muy bien formados si apenas unos pocos de ellos saben lo que cuesta una barra de pan? El sorteo proporciona a la legislatura una representación más transversal de la sociedad.

			•  Los ciudadanos elegidos no siempre son competentes. ¿Por qué si no tienen a su disposición colaboradores, investigadores y servicios de estudio? ¿Por qué los ministros pueden cambiar de Ministerio de un día para otro? ¿Será tal vez porque están rodeados de un personal profesional que les transmite la experiencia técnica?

			•  Una representación ciudadana obtenida por sorteo no tiene que estar sola en su deliberación: puede invitar a expertos, contar con moderadores y preguntar a los ciudadanos. Además tiene tiempo para informarse y una Administración que le prepare la documentación.

			•  Como los ciudadanos elegidos por sorteo no necesitan ocuparse de cuestiones de partido, ni de hacer campaña, ni de aparecer en los medios de comunicación, tienen más tiempo que sus colegas electos de la otra Cámara legislativa. Se pueden dedicar por completo a la labor legislativa: informarse a fondo, escuchar a los expertos, debatir entre ellos.

			•  Todo el mundo se comporta de acuerdo con sus talentos y ambiciones. Quien se considera capaz de una labor gubernamental dura puede presentarse al sorteo de miembros del Agenda Council, los review panels, el Rules Council y el Oversight Council. Los que tengan ideas muy claras ante una determinada cuestión legislativa serán bienvenidos en un interest panel. Quien prefiera algo más tranquilo, puede simplemente esperar a ver si alguna vez lo convocan para intervenir uno o varios días en el Policy Jury, lo cual sería prácticamente como ir a votar, incluso cuando no se siga la política a diario.

			•  Los jurados elegidos por sorteo en los tribunales demuestran que las personas se toman su labor con mucha seriedad. El temor a un hemiciclo que se comporte de manera temeraria e irresponsable es infundado. Si estamos de acuerdo en que doce personas puedan decidir, según su leal saber y entender, sobre la libertad o no de otro ciudadano, podemos confiar también en que un múltiplo de ellos querrá y podrá servir de modo responsable a los intereses de la comunidad.

			•  Todos los experimentos realizados con los foros ciudadanos demuestran el grado de implicación y de actitud constructiva con que se comportan los participantes sorteados y cuán sofisticadas pueden ser sus recomendaciones. ¿Significa esto que no puede haber puntos débiles? Por supuesto que no, pero esos puntos débiles también se dan con representantes del pueblo elegidos. A veces también sus leyes revelan fallos.

			•  ¿Por qué aceptamos que lobbies, grupos de reflexión y todo tipo de grupos de interés ejerzan su influencia en la política y vacilamos ante la perspectiva de una participación decisiva de ciudadanos corrientes, que son a quienes les incumbe todo eso?

			•  Por otra parte, una Cámara de ciudadanos elegidos por sorteo no sería única. En esta fase de la democracia la legislación solo debe surgir de la colaboración entre los representantes del pueblo elegido y los sorteados. ¿Un Gobierno de mentecatos? Tal vez, pero al menos no será autócrata.

			 

			Hoy en día, al realizar una búsqueda en Google Maps es posible escoger entre ver el mapa u obtener una imagen vía satélite. Una opción permite planificar mejor la ruta; la otra, ver el entorno. Algo parecido ocurre en la democracia. La representación popular es una cartografía de la sociedad, una representación simplificada de una realidad compleja. Como el futuro se elabora en función del tipo de proyección (¿qué es la política sino una proyección de futuro?), la cartografía debe ser lo más rica posible de modo que los mapas cuadriculados y la fotografía aérea se complementen. Hoy en día debemos encaminarnos hacia un modelo birrepresentativo, es decir, una representación popular obtenida tanto por elección como por sorteo. A fin de cuentas ambos sistemas tienen sus cualidades: la experiencia práctica de los políticos profesionales y la libertad de los ciudadanos que no dependen de la reelección. De este modo, el modelo electoral y el aleatorio van de la mano.

			Hoy por hoy el sistema birrepresentativo es el mejor remedio para el síndrome de fatiga democrática que afecta a tantos países. La desconfianza mutua entre gobernados y gobernantes disminuye cuando las competencias dejan de estar tan claramente delimitadas. Los ciudadanos que acceden por sorteo a la política descubren la complejidad de esa tarea. El sorteo es una fabulosa escuela de democracia. Por su parte, también los políticos descubren un aspecto de la ciudadanía que subestiman por completo: la capacidad de tomar decisiones de manera razonable y constructiva. Llegan a la conclusión de que en el caso de algunas leyes es posible lograr antes la aprobación si los ciudadanos se implican desde el primer momento. En cuanto la aceptación popular aumenta, mayor es la capacidad de resolución. En resumen, el modelo birrepresentativo es una terapia para la relación entre gobernantes y gobernados.

			Puede que con el tiempo este sistema doble deje paso a un sistema basado por completo en el sorteo (fase 5 de Bouricius), a fin de cuentas la democracia nunca termina. Sin embargo, hoy en día la combinación de sorteo y elecciones es el mejor remedio posible porque se sirve de lo mejor de la tradición populista (el anhelo de una representación auténtica) sin caer en la peligrosa fantasía de la existencia de un pueblo monolítico; porque integra además los aspectos positivos de la tradición tecnocrática (la valoración de la pericia técnica de profesionales no elegidos) sin dejarles a ellos la última palabra; porque incorpora asimismo factores interesantes de la tradición de la democracia directa (la cultura horizontal del debate participativo) sin caer en el antiparlamentarismo de esta corriente, y finalmente porque revaloriza lo mejor de la democracia representativa clásica (el anhelo de lograr la delegación para poder gobernar) sin caer en el fetichismo electoral que conlleva. Esta combinación de elementos favorables favorece la legitimidad y también la eficiencia: los gobernados se reconocen mejor en el Gobierno y los gobernantes gobiernan con más capacidad de resolución. El modelo birrepresentativo conduce a la democracia a un remanso de calma.

			 

			 

			¿Cuándo debe empezar la transición? Ahora. ¿Dónde? En Europa. ¿Por qué? La Unión Europea tiene una ventaja. ¿Cuál? Puede facilitar cobertura a los Estados miembros que tengan el valor de innovar en sus fundamentos democráticos.

			La renovación en el sistema de gobierno es siempre una cuestión espinosa. A escala local, las ciudades y los municipios se pusieron a trabajar en la participación ciudadana en cuanto los Gobiernos facilitaron esa labor. La Unión Europea, por su parte, debería considerar la posibilidad de proporcionar estímulos encaminados a impulsar proyectos piloto de sorteo en los Estados miembros. De hecho, fue precisamente la Unión la primera en trabajar a gran escala con muestras aleatorias y democracia deliberativa[124]. Y fue también la Unión la que proclamó 2013 como el Año Europeo del Ciudadano. ¿De qué sirven los encumbrados ideales democráticos de la Unión Europea si la democracia se desmorona en tantos Estados miembros? La crisis de los países del sur del continente (Grecia, Italia, España, Portugal, Chipre) levanta el fantasma de la posdemocracia, mientras en Hungría y Grecia los movimientos criptofascistas hace tiempo que han abandonado su secretismo. En Italia y en Grecia la tecnocracia se impuso a la democracia. En los Países Bajos, Francia y Reino Unido el populismo es un factor de gran importancia. No hace mucho, Bélgica estuvo un año y medio sin Gobierno. Y así sucesivamente.

			Sería interesante aplicar primero el modelo birrepresentativo en un país como Bélgica. Ningún otro país de la Unión Europea ha experimentado en carne propia síntomas tan acusados de síndrome de fatiga democrática. Después de las elecciones de 2010 tuvieron que pasar 541 días para que se configurara un equipo de Gobierno, un récord mundial absoluto. Por otra parte, en la actualidad ningún otro país tiene una oportunidad mejor para hacer posible el sorteo. Desde 2014 Bélgica carece de Senado elegido de manera directa. En el ámbito federal, el poder legislativo descansa desde entonces exclusivamente en el Parlamento, la Cámara de Representantes. Además, en las últimas décadas se ha traspasado una buena parte de poder nacional a niveles administrativos inferiores: Flandes, Valonia, Bruselas y el territorio germanófono[125]. Con el objetivo de mantener formalmente el contacto existente entre estos niveles, el Senado está considerando en la actualidad la creación de una Cámara de reflexión, un lugar de encuentro de los distintos poderes regionales del país. Si en otros tiempos el Senado fue un espacio para la aristocracia belga, como la Cámara de los Lores británica, hoy es más bien una Cámara orientada hacia la diversidad regional del país, como el Senado de Estados Unidos. Cincuenta de los sesenta senadores belgas provienen de los Parlamentos regionales y los otros diez son cooptados. La participación de los electos ha ido disminuyendo de forma sistemática: si en 1830 todos los senadores eran elegidos directamente, hoy no lo es ninguno de ellos. Esto abre posibilidades para introducir el sistema de sorteo. Las distintas modificaciones constituciones han propiciado que el pueblo esté familiarizado con la idea de que las elecciones directas no son ya una condición absoluta para la constitución de las asambleas nacionales. Si hay algún lugar en la Unión Europea donde la democracia representativa aleatoria tiene opciones de prosperar, ese es el recién reformado Senado de Bélgica[126].

			En una Bélgica birrepresentativa el Senado constaría únicamente de ciudadanos elegidos por sorteo, mientras que el Parlamento seguiría ocupado por cargos electos. La cuestión ahora no es la cantidad de senadores que debería haber, el proceso de sorteo, las atribuciones del Senado, la duración del mandato ni la cuantía de la remuneración. Lo fundamental es detenerse en la introducción gradual del sistema de sorteo multiorgánico (multi-body sortition). Con un buen apoyo de la Unión Europea, la Administración belga podría aplicar por primera vez el sorteo para la elaboración de una sola ley (por ejemplo, para definir las atribuciones residuales del Estado federal). Para ello solo haría falta convocar algunos interest panels, un review panel y el Citizen Jury. Al principio la política decidirá lo que ocurrirá con las conclusiones alcanzadas, es decir, si el dictamen es vinculante o no lo es y cuándo lo será jurídicamente.

			Si la experiencia resulta positiva, el sistema del sorteo se podría ampliar a un dominio político específico, preferiblemente a un ámbito que sea demasiado delicado para que se resuelva con la política de partidos (fase 2 de Bouricius). Por eso en Irlanda la Convención Constitucional deliberó sobre el matrimonio homosexual, los derechos de la mujer, la blasfemia y la ley electoral. En Bélgica se podría pensar en temas relacionados con el medio ambiente, el asilo y la migración y cuestiones comunitarias. Para ponerlo en práctica es preciso organizar el Agenda Council, el Rules Council y el Oversight Council. De este modo, la participación ciudadana pasa a convertirse en un elemento estable dentro del archipiélago gubernamental, el conjunto de islas que en una nueva democracia se comunican entre ellas para moldear la sociedad[127]. En la siguiente fase la política decide instaurar de manera permanente la participación ciudadana por sorteo y adopta para ello las disposiciones necesarias: el Senado entonces se puede convertir en un órgano legislativo formado por distintos cuerpos (fase 4 de Bouricius).

			Bélgica puede ser el primer país en Europa donde se lleve a la práctica el sistema birrepresentativo. Igual que Islandia e Irlanda han aprovechado la crisis financiera de los últimos años para reelaborar de forma audaz sus Constituciones a través de la colaboración masiva, Bélgica puede también abordar la crisis política de los años anteriores rejuveneciendo a fondo su democracia. De todos modos, hay otros países que podrían ser buenos candidatos para una fase piloto: Portugal, por la crisis, pero también por estar ya familiarizada con la elaboración de presupuestos participativos en una democracia muy reciente; Estonia, también una democracia reciente, pero con gran problema de minorías, como el encaje de la minoría rusa; Croacia, flamante miembro de la Unión Europea, donde se ha promovido con fuerza la ciudadanía activa y la buena gobernanza; los Países Bajos, por el foro ciudadano sobre el sistema electoral (Burgerforum Kiesstelsel) y su gran tradición en consultas sociales. En cualquier caso, me parece razonable empezar con Estados miembros relativamente pequeños.

			Esta propuesta es menos futurista de lo que parece a primera vista. En la actualidad algunos ciudadanos elegidos por sorteo ya tienen poder. Desde hace unos pocos años en Europa las encuestas de opinión obtenidas con muestras aleatorias han dejado de ser barómetros neutros del clima político para convertirse en instrumentos extremadamente importantes con los que los partidos políticos perfeccionan su mensaje. No solo miden la aceptación de un partido, un político o una medida: han adquirido la consistencia de objeto político. Su influencia es grande. Los gobernantes les dan una enorme importancia, y quienes toman decisiones las tienen en cuenta. Las propuestas a favor de un sistema de elección por sorteo no pretenden otra cosa que hacer más transparente este proceso ya existente.

			En pocas palabras: ¿a qué esperamos?
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CONCLUSIONES

			 

			 

			 

			Estamos malogrando nuestra democracia porque la hemos restringido a las elecciones, las cuales, por otra parte, jamás fueron consideradas un instrumento democrático. Este es, en una frase, el concepto que he desarrollado en los tres primeros capítulos de este ensayo. En el cuarto he tratado el modo en que el sorteo, un instrumento históricamente más democrático, podría implantarse de nuevo hoy en día.

			¿Y si no cambiara nada? ¿Qué ocurriría si los Gobiernos, los partidos y los políticos dijeran: «Sorteo, vale, muy bien, pero ¿acaso no hemos hecho mucho por los ciudadanos en los últimos años? ¿No hemos ideado un buen número de instrumentos?». Es cierto. Cada vez en más países quien tiene quejas puede acudir al Defensor del Pueblo. Quien tiene una opinión formada puede votar de vez en cuando en referéndum. Quien recoge suficientes firmas puede incluir algo en la agenda política a modo de iniciativa ciudadana. Sin duda son formas de participación que antes no existían, en un tiempo en el que la autoridad se encontraba sobre todo en diálogo constante con sindicatos, consejos, comisiones y consigo misma.

			Estos nuevos instrumentos son valiosos, sobre todo cuando la sociedad civil organizada ha pedido poder de decisión. Pero siguen fracasando de forma estrepitosa. La iniciativa ciudadana lleva las necesidades del pueblo al legislador, como si de frascos de leche se tratara. No van más allá. Con un referéndum el pueblo puede aceptar una proposición de ley ya elaborada. Las entrevistas con el Defensor del Pueblo se producen siempre en el jardín, lejos del proceso legislativo. Nunca más cerca (por decirlo de algún modo, el Defensor del Pueblo vendría a ser el jardinero de las autoridades, aquel que charla con los vecinos y escucha sus preocupaciones).

			Claro que existen nuevos instrumentos, pero siguen manteniendo al ciudadano alejado. Las puertas y las ventanas del edificio legislativo siguen cerradas. Nadie puede penetrar ahí, no hay ni siquiera una trampilla para el gato. A la luz de la crisis actual, una agorafobia como esta resulta incluso sorprendente. Parece como si la política se hubiera replegado en su propia torre y observara el alboroto de las calles con recelo desde detrás de las cortinas. No es ciertamente la mejor actitud, pues no hace otra cosa que aumentar la confusión.

			Sin un cambio profundo, el sistema actual tiene los días contados. Basta con ver el aumento de la abstención electoral, la pérdida de afiliaciones de los partidos y el menosprecio por los políticos; cuán difícil resulta que se formen los Gobiernos, lo poco que duran y lo mal parados que acostumbran a salir; la rapidez con que se abren paso el populismo, la tecnocracia y el antiparlamentarismo; el anhelo creciente de los ciudadanos por poder participar y la rapidez con que ese deseo se puede convertir en frustración; todo eso basta para darse cuenta de que estamos con el agua al cuello. No nos queda mucho tiempo.

			Es muy simple: o la política abre sus puertas o en un futuro no muy lejano unos ciudadanos furibundos las abrirán con proclamas como «¡Sin participación, no hay impuestos!» a la vez que hacen añicos la porcelana de la democracia y salen a la calle blandiendo en alto los símbolos del poder.

			 

			 

			Lamentablemente, eso no es una fantasía. Durante la redacción de este libro Transparency International publicó su barómetro de corrupción en el mundo, conocido como Global Corruption Barometer. Los resultados son estremecedores. En todas las partes del mundo los partidos políticos se consideran las instituciones más corruptas del planeta. En prácticamente todas las democracias occidentales ocupan el primer puesto. En la Unión Europea las cifras no son menos dramáticas.

			¿Cuánto tiempo se puede seguir así? Es una situación insostenible. Si fuera político, no dormiría tranquilo. Como demócrata apasionado, tampoco puedo hacerlo. Es una bomba de relojería. Ahora todo parece tranquilo, pero es la calma que precede a la tempestad. Es la placidez de 1850, cuando la cuestión social ya estaba latente pero aún no había estallado. Es la tranquilidad que antecede a un largo periodo de una gran inestabilidad. Entonces la cuestión era el derecho a votar; hoy en día, es el derecho a participar. Pero en esencia es lo mismo: la lucha por la emancipación política y la participación democrática. Tenemos que descolonizar la democracia. Tenemos que democratizar la democracia.

			De nuevo pregunto: ¿a qué esperamos?

		

	


	
		
			[image: ]

EPÍLOGO

			 

			 

			 

			Es más fácil reparar un vehículo mientras funciona que tras un accidente.

			 

			 

			Hace tres años escribí un ensayo que provocó una notable controversia. Ya antes de que fuera publicado, los tres politólogos más conocidos de Flandes arremetieron contra él sin haberlo leído siquiera. En cuanto salió, algunos críticos confundieron la recensión del texto con la recensión del título. Además, varios políticos y periodistas consolidados se mostraron especialmente molestos, como si yo les hubiera arrebatado algo: un juguete, una prebenda, un trozo de poder, todavía no lo sé. No saqué nada en claro de sus argumentos.

			Mi idea básica era simple: las elecciones no son sinónimo de democracia y en ocasiones resultan incluso perjudiciales para ella; tal afirmación, escribía yo, no es disparatada si se considera que dos siglos atrás las elecciones fueron usadas como un medio para contener la democracia. Para terminar, explicaba que existe un procedimiento secular aunque olvidado que merece la pena rescatar del olvido.

			Recibí también comentarios inteligentes. Los numerosos análisis, jornadas de estudio y debates me aportaron nuevos puntos de vista. Algunas discusiones sostenidas en línea me demostraron que no solo se grita en las redes sociales. Al final, algunos expolíticos de Bélgica y de los Países Bajos reconocieron que la actual democracia tiene un problema y se mostraron abiertos a una propuesta que hiciera más representativo el sistema representativo sopesando incluir el sorteo en las próximas elecciones.

			¿Qué tenía de revolucionaria esa propuesta? A fin de cuentas, en nuestra democracia ya usamos el sorteo, aunque solo en la peor variante imaginable: las encuestas de opinión. En este tipo de sondeos preguntamos a una muestra aleatoria de personas lo que piensan y lo que no, y su respuesta influye en la política. ¿No sería más razonable consignar lo que estas mismas personas piensan cuando se les da la ocasión de hacerlo, y que la política luego lo tuviera en cuenta?

			Comparemos la sociedad con una sopera. Para saber si la sopa está al punto de sal, probamos un poco y luego sazonamos el resto que no hemos probado. La pregunta es: ¿qué criterio seguimos para tomar esa muestra? Depende de qué instrumento usemos. Así, con el cazo de las elecciones se comprueba algo totalmente distinto que con la cucharita del sorteo. En consecuencia, las decisiones que se adoptan son distintas. Los instrumentos no son neutros. Los procesos determinan los resultados. Yo abogo por una combinación de ambos, de cucharita y de cazo, de sorteo y de elecciones, dos formas combinadas de representación popular, aunque solo sea para anular la campaña electoral continua y el pensamiento a corto plazo del sistema actual; porque quien en el siglo XXI limita todavía la democracia a unas elecciones no hace más que socavarla de manera premeditada.

			Lo que yo defendía es que, además de las elecciones, se introdujera una combinación de sorteo, deliberación y rotación. Para las decisiones importantes, sugería que las autoridades electas invitaran a algunos ciudadanos (sorteo) para debatir sobre el rumbo que se debía tomar (deliberación) y luego volver a tratarlo con otros ciudadanos (rotación). El sorteo evita que solo los hombres ricos, blancos y con estudios superiores tengan la palabra. Con la deliberación, es decir, con el debate estructurado de los ciudadanos con expertos, políticos y entre ellos, se evita que se imponga solo el instinto. Con la rotación, por otra parte, se evita que solo intervenga una pequeña minoría.

			 

			 

			¿Encuestas de opinión? Sorteo y rotación suficientes, pero sin deliberación. Consecuencia: dictamen sin fundamento.

			¿Jornadas participativas? Rotación y deliberación suficientes, pero sin sorteo. Consecuencia: democracia de diplomados.

			¿Paneles ciudadanos? Sorteo y deliberación suficientes, pero sin rotación. Consecuencia: frustración en el grupo que no puede intervenir.

			 

			 

			En mi opinión, la combinación equilibrada de los tres aspectos podía contribuir a reducir el abismo existente entre los ciudadanos y los gobernantes. Era una propuesta para devolver la tranquilidad y el sentido común a nuestro desquiciado sistema parlamentario. No era un ataque a la política, tan solo un intento para permitir que los políticos pudieran tomar decisiones con resolución y con el respaldo de los ciudadanos.

			Me parecía que esa nueva dinámica era urgente porque mientras los ciudadanos y los políticos se mantuvieran atenazados en la desconfianza mutua, como ocurre hoy en día, otros se harían con el poder. Como dos perros peleándose por un hueso, los mercados internacionales se abalanzaron y una buena parte del poder se ha ido desplazando de la democracia nacional a la tecnocracia internacional (FMI, BCE, Eurozona…). El resultado: más frustración entre los ciudadanos, más impotencia de la política y aún más desconfianza en ambas partes. La presión en la caldera aumenta y el sistema está a punto de estallar.

			Algo empieza a cambiar aquí y allá. La ciudad de Utrecht ha conseguido un gran avance. Ahora en esta ciudad se elige de forma regular por sorteo a unos ciento cincuenta ciudadanos a los que se les emplaza a debatir sobre objetivos a largo plazo, como el plan energético o la integración de los refugiados. En Bélgica existen varios municipios, provincias, partidos políticos e incluso ministros que han empezado a experimentar con las nuevas formas de participación ciudadana. En las ciudades neerlandesas más importantes se han celebrado cumbres ciudadanas auspiciadas por la plataforma G1000 (Ámsterdam, La Haya, Amersfoort, Apeldoorn, Groningen, Nijmegen, entre otras). Ciudades como Madrid y Barcelona empiezan a analizar si el sorteo es viable a escala local. Algunos políticos en Bélgica abogan ya por constituir una Comisión Constitucional o incluso todo el Senado por medio del sorteo. Y en Suiza, el país que muchos consideran como la mejor democracia del mundo, se recogen firmas para celebrar un referéndum que permita elegir por sorteo y no por elecciones a los miembros del Nationalrat (Consejo Nacional), una de las dos Cámaras del Parlamento.

			En realidad, esta es una evolución muy natural de la democracia: del derecho al voto al derecho de participación. Es un proceso tan inevitable como lo fue hace un siglo la ampliación del derecho de las mujeres al voto: al principio resultó controvertido, pero luego se convirtió en algo palmario. En estos tiempos, cuando el grado de formación de la población es mayor que nunca y la información circula con mucha más rapidez, ¿no es normal actualizar nuestros procedimientos democráticos y adaptarlos al siglo XXI? No olvidemos que las elecciones se crearon en una época en la que el grueso de la población era analfabeto.

			¿De veras se está produciendo esta puesta al día, o seguimos aún trabajando con MS-DOS?

			Con falsa modestia me permito llamar la atención sobre las doce ediciones de Contra las elecciones, los tres mil ejemplares que se distribuyeron a todos los Gobiernos municipales de los Países Bajos, las muchas traducciones que, a su vez, dieron pie a debates en Oslo, Copenhague, París, Londres y Berlín, a varios simposios en el Senado belga y, sobre todo, en la Biblioteca de Alejandría, donde veinte antiguos jefes de Estado y de Gobierno analizaron la cuestión con figuras claves de la Primavera Árabe. Pero la cuestión no es analizar los avatares de un número del ISBN.

			Es cierto que en el ámbito local algo se mueve. Pero ¿y en el nacional? Si incluso en países como Irlanda e Islandia, que han llevado muy lejos la renovación democrática, los políticos electos dudan aún si deben tomarse completamente en serio las recomendaciones de sus participaciones ciudadanas, ¿qué estamos haciendo? Si en una época de máxima desconfianza en la política de partidos los políticos nacionales de toda Europa no se muestran muy dispuestos a hacer el mínimo gesto para mantener un trato más adulto respecto al ciudadano, ¿qué estamos haciendo? Si la propia Unión Europea, que pasa por el momento más delicado desde su formación, sigue creyendo que es cuestión de «comunicarse mejor con el ciudadano» sin reparar en que justamente este enfoque de arriba abajo es núcleo del problema, ¿qué estamos haciendo?

			La democracia es una forma de gobierno por la cual el pueblo se gobierna a sí mismo. ¿Por qué no nos entra eso en la cabeza? El problema no radica en que los ciudadanos quieran y puedan pensar juntos sobre la política, ya que la respuesta a la pregunta es un sí rotundo. El problema radica en que la mayoría de los políticos todavía no quieren tal cosa. Se comportan como la aristocracia francesa de 1788 y piensan que no puede funcionar.

			Es indiscutible que el sistema democrático se debe renovar. La cuestión es cuándo. ¿Comenzará por fin esta renovación tan urgente ahora, o antes van a tener que agotarse los valores democráticos, producirse revueltas graves y violencia, e incluso debe caer el sistema parlamentario? En resumen, ¿hacemos la actualización antes o después de la debacle? Durante mucho tiempo pensé que aún no era demasiado tarde, que la política sería lo bastante prudente como para implantar los cambios necesarios antes de su destrucción completa, ya que a fin de cuentas iba en su propio interés. Pero desde el verano de 2016 albergo cada vez más dudas. Claro que no es fácil reparar un vehículo cuando está en marcha, pero aún es más difícil hacerlo cuando ha sufrido un accidente.

			 

			 

			Escribo estas líneas a principios de septiembre de 2016. Desde hace unos días vivo en la que fue la capital del fascismo. Ayer por vez primera en la historia de la posguerra la extrema derecha ha obtenido en Alemania una victoria importante en unas elecciones: en el estado de Mecklenburg-Vorpommern, Alternative für Deutschland (Alternativa para Alemania), antes un partido insignificante, es ahora mayor que la CDU de la canciller Merkel. Este podría ser el capítulo final de «El verano de nuestra desazón». En todo caso, el verano de 2016 pasará a la historia como aquel en que la democracia occidental se dio de bruces contra sus propios límites. Una obtusa promesa electoral en Reino Unido condujo a un referéndum (una mayoría redonda, normal, sin deliberación por parte del Parlamento ni del Gobierno) también obtuso del cual salió el Brexit, el acontecimiento político más importante en Europa desde la caída del Muro en 1989. En Estados Unidos un desequilibrado incapaz de hacer buen uso de sus facultades mentales logró erigirse como candidato a la presidencia por el Partido Republicano, cambiando para siempre el tono del debate público en ese país. Tras un golpe de Estado fallido, el presidente turco Erdogan pasó a ocupar la lista de líderes autoritarios elegidos democráticamente en la que también se encuentran Putin y Orbán. En Brasil una presidenta que en su día representó la esperanza de todo un continente fue destituida. En España, al cabo de dos elecciones, los políticos siguen sin conseguir formar Gobierno. En las próximas elecciones que se van a celebrar en Francia, Países Bajos y Austria cada vez es más evidente que unos partidos claramente xenófobos tienen posibilidades de alcanzar el cargo más importante del país. Y varios ataques atroces de individuos descontrolados llevaron a una caza de brujas nauseabunda contra todo un grupo de la población. Si a eso se le suman desafíos de largo alcance, como la cuestión de los refugiados, la crisis bancaria, los paraísos fiscales, la desigualdad creciente, el futuro de Europa y, sobre todo, el problema del medio ambiente, la pregunta de si el sistema democrático occidental es capaz de hacer algo surge casi sin pensar.

			Hace tres años en las páginas finales de mi ensayo advertí sobre «un largo periodo de mucha inestabilidad» si no poníamos al día nuestra democracia. La verdad es que no sé cómo se puede hacer algo así. Confiaba en estar equivocándome. «¿A qué esperamos?», escribí entonces al final del texto, impaciente pero esperanzado. Hoy me lo sigo preguntado, cada vez con más insistencia, pero también con menos esperanza.

			 

			Berlín, 5 de septiembre de 2016
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			En internet, algunas organizaciones orientadas a la renovación democrática son especialmente activas. En el caso de sitios web internacional se me ocurren:

			 

			•  openDemocracy.net. Sitio independiente sin ánimo de lucro con artículos excelentes.

			•  participedia.net. El sitio web más importante sobre democracia participativa.
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			•  Democracy International (UE). Con sede en Alemania, es una organización paneuropea que lleva años luchando por la iniciativa ciudadana europea.

			•  Teknologi-rådet (Dinamarca). Consejo danés sobre tecnología, inventor de un buen número de procesos participativos que se explican en inglés en el sitio web.

			•  NetwerkDemocratie (Países Bajos). Plataforma neerlandesa para la renovación gubernamental a través de, entre otros modos, el uso de las tecnologías digitales.

			•  G1000 (Bélgica). Sitio web escrito en cuatro idiomas de la iniciativa ciudadana del mismo nombre que fue impulsada por la Stichting voor Toekomstige Generaties (Fundación para las Generaciones Futuras).

			•  Koning Boudewijnstichting (Fundación Rey Balduino) (Bélgica). Un valioso actor internacional, entre otras cosas gracias a un proyecto sobre gobernanza de un año de duración.

			•  ¡Democracia Real Ya! (España). Organización militante a favor de la democracia, surgida a raíz de las protestas ciudadanas de marzo de 2011.

			•  Association pour une Démocratie Directe (Francia). Sitio web de una organización joven y dinámica que aboga por una mayor transparencia.
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			La democracia está en muy mal estado.

			Contra las elecciones es una propuesta heterodoxa, brillante y muy oportuna que ofrece un diagnóstico inesperado y un remedio muy antiguo para evitar que las elecciones destruyan la democracia.
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			Las últimas elecciones han confirmado el auge de los populismos basados en el miedo y una amplia desconfianza hacia las élites, y se han convertido en concursos de popularidad en lugar de ser un contraste razonado de propuestas.

			 

			Como explica este brillante libro, el objetivo inicial de las elecciones era excluir a la gente del poder mediante la selección de una élite que les gobernara. De hecho, durante la mayor parte de los 3.000 años de historia de la democracia, las elecciones no existían, y los cargos se repartían usando una combinación de sorteos y voluntarios que se ofrecían.

			 

			A partir de estudios y ejemplos de todo el mundo, este influyente y radical manifiesto presenta una propuesta real para una democracia verdadera, una democracia que funcione de verdad. Urgente, heterodoxo y enormemente persuasivo, Contra las elecciones solo deja una pregunta sin contestar: «¿A qué estamos esperando?».

			 

			
			Reseñas:


			«La elección de nuestros gobernantes con el voto popular no ha conseguido un auténtico gobierno democrático: ese parece el veredicto de la historia como estamos viendo. Puede que a esta idea le haya llegado el momento.»

			J.M. Coetzee

			

			 

			
			«La convincente propuesta de un nuevo sistema diseñado para conseguir la sólida base del respaldo del pueblo.»

			Financial Times

			

			 

			
			«Un libro que demuestra de manera convincente que es un error asociar democracia y elecciones.»

			The Observer

			

			 

			
			«Una obra excelente e iconoclasta que no podría ser más oportuna. La demostración de que, lejos de proteger nuestras libertades, las elecciones son en realidad un obstáculo para la democracia.»

			Karen Armstrong

			

			 

			
			«Muy convincente. Un libro estimulante que anticipa una idea prometedora. Fresco, desafiante y sencillo.»

			Daniel Finkelstein, The Times
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Irlanda Islandia
6,4 millones 0,3 millones.
Convencién Constitucional ~ Asamblea Constituyente.
(An Coinbhinsidn ar an (Stiomiagabing & siand)
‘mBunreacht) 2013 2010-2012
Encargo Ocho artculos constitucionales  Nueva Constitucién
Mandante Parlamento (Oireachtas) Parlamento (Alpingi)
Duracién 1afio 2anos (3 fases)
Presupuesto(€) 1.2 milones 2,2 millones
N.° miembros. 100 ciudadanos 25 ciudadanos
‘Composicién 86 profanos, 33 politicos (29de  Reparto proporcional segin
laRepiibica, 4 de IManda del territorio y sexo
Norte), 1 presidente.
Seleccion ‘Segln el grupo: Por elecciones directas:
1.Presidente designaco 1,522 candicatos
2. Ciudadanos sorteados: 2.25 elegidos.
3. Politicos delegados 3. Presentados por el
Patamento
Retribucién ‘Todos los gastos pagados. Sueldo de 4 meses de parta-
mentaro porparicpente
Proceso 1.0chofnes desemanacon 1. Foronaconal: 1000 cu-
expertos ‘dadanos sobre valores.
2. Cualquiera puede presentar 2. Comité Constitucional:
recomendaciones conseiode7 poficos
3. Asambleas egondles 3. Consejo Constitucional:
4. Sesiones plenarias por trans- 25 ciudadanos.
misonendiecto
5. Redacsion e ecomenda-
cones
Informe Reports and Recommendation Proposal for aNew
from the Convention Constitution for the Republic
of lceland (julio de 2011).
Mandato Vinculante: dbe sometersea  Vinculante: debe sameterse
‘aprobacién del Parlamento areferéndum
Continuacién  Lasrecomendocionesvanal  Referéndm 2012:mayora
Parbmento, quedscdeenel  de2/3 entodosios puntos.
plazode 4 meses sicelebrarun  Parlamento debe aprobar

referéndum, En caso de eferén-
dum, basta con mayoria smple

05 veces, con elecciones.
entretanto
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Florencia
Imborsatione (1328-1530)

Aragén
Insaculacién (1350-1715)

« Evitar confictos entre facciones
rivales

* Fomentar la estabilidad
* Evitar monopolios de poder

7000 - 8000 ciudadanos (entre 7-9 %
de 90 000 habitantes)

entre 1-16 % de habitantes, segin
lalocalidad

Para la designacion de los 6rganos de

Parala designacion de:

gobierno més importantes: - Comités electorales (véase Venecia)
- Consejolegislativo - Autordades locales (véase Florencia)
- Gobiemo (Signoria) - Partamentarios nacionales (Cortes)
- Comisarios de Gobiemo

1. Propuesta por gremio o familia 1. Propuesta

2. Cooptacion 2. Cooptacion

3.Sorteo 3.Sorteo

4. Seleccion

Rotacion répida, sin acumulacion

Rotacion répida: 1 ano

Cooptacion como elecciones desde
amioa,

Cooptacion como elecciones desde
ariba,

‘También en Orvieto, Siena, Pistoia,
Perugia, Lucca, incluso en Minster
y Frankfurt

‘También en Zaragoza, Gerona,
Tarragona, Huesca, Cervera,
Ciutadela, Malorca, Lérida,
Igualada, asi como en La Mancha,
Murcia y Extremadura
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1920-1940
La crisis econémica del periodo
entreguerras somete a grandes
tensiones ala democracia
representativay los fusibles
saltan por doquier.

Se experimentan nuevos
modelos politicos: el fascismo
y el comunismo son

los més relevantes.
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1870-1920
Se producen dos cambios
fundamentales: el surgimiento
de los partidos politicos y
laaceptacion del sufragio
universal. Las elecciones

se convierten en una lucha entre
grupos de intereses divergentes
que intentan representar a
lamayor parte posible dela
sociedad.

PODER

ESFERA
PUBLICA

MASA

Gobierno

Parlamento

*

Partidos

t

Masa con derecho a voto
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1980-2000
Dos evoluciones decisivas: la

sociedad civil se desintegraylos  PODER
medios de comunicacion
comerciales consiguen poder. I ESFERA

sistema electoral pierde estabilidad. PUBLICA
Amedida quela esfera pablica

es invadida por actores

privados (incluso los medios de
comunicacin publicos siguen la
légica de mercado), la confianza en
los partidos disminuye. Los partidos
politicos se desplazan y pasan de
ocupar el centro de la sociedad

civil al extremo més extemno del
aparato del Estado. Las elecciones
se convierten en una lucha
enconada y mediatizada para
hacerse con el elector (indeciso).

MASA

Gobiemo
Parlamento
Partidos

) Medios de
%X, comunicacién
/' comerciales
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1950

La democracia representativa
seharecuperadodeunmodo  popen
asombroso. El poder esta

enmanos degrandes partidos  grERA
politicos. Un entramado intrincado  pysLICA.
de organizaciones mediadoras

(sindicatos, corporaciones, aveces MASA
incluso redes escolares y medios

de comunicacion propios) propicia

el contacto estrecho del poder

conla ciudadania. La confianza

enlos partidos es grande y los

resutados electorales son

previsioles. Los medios de

comunicacion (radio y television) se
encuentran en manos del Estado.

Gobiemno
Pariamento

Partidos
Sociedad civil

Pueblo
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Ficura 2a
CIUDADANOS ATENIENSES

Entre 30000 y 60000 hombres adultos
|

Asambleapopular  Consejodelos500  Tribunal popular
(ecclesia) +6000 (buié) 500 (heliea) + 6000
ciudadanos. miembros ciudadanos
Porinscripcion Sorteados entre. Sorteados entre
los ciudadanos los ciudadanos

Sorteo diario
¢ L entre los
presentes para
+ Vota las leyes o Proponelasleyes  08iuicios deldia
«Eligealos « Preparala
funcionarios de Asamblea popular
altorango « Controlaalos
magistados v
+Ejercela
diplomacia * Administra justicia
« Supenvisalla
legitimidad de
las decisiones

adoptadas por la
Asamblea

Magistraturas
(arcontes) 600
funcionarios
Sorteados entre
los ciudadar
100 funcionarios
dealto rango
elegidos por la
Asamblea

'

* Ejecutan las
decisiones
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2000-2020

Las redes sociales y la crisis %?':’b':zmg
econmica ponen de nuevo contra - PODER Partidos
las cuerdas ala democracia

representativa. Las nuevas ESFERA Medios de

X X comunicacion

RS
SR comacer
e iite

tecnologias propician unanueva  pUBLICA

emancipacion, pero esto somete ’Q’"’."”"‘

amas presionaljuegoelectorat la MASA JOOGOOOOOOGOOOK | Redes
Campa st semanin, RN oo
La tarea de gobiemo se resiente de

la fiebre electoral, y la credibilidad, f f . } *

delafan por destacarse. A partir de
2008 la crisis economicay financiera
anade mas lena l fuego.

El popuiismo, la tecnocracia

y el antiparlamentarismo proliferan.
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DAvVID VAN REYBROUCK

CONTRA
LAS ELECCIONES

Traduccion de Marta Mabres Vicens

TAURUS
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Antes de 1800

En el periodo entre el feudalismo ~ POPER
y el absolutismola aristocracia

prevalece. El poder descansa

en el soberano, a cuya autoridad

se le atribuye un origen divino.

El se encarga de dictar las

leyes apoyado por la nobleza MASA
(caballeros, Corte).

No existe la esfera pablica.

Soberano
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1800

Las revoluciones estadounidense  "OPER
y francesa hanimitado el poder ~ ESFERAPUBLICA f
de la aristocracia e introducen
las elecciones para dar voz
ala soberania del pueblo.
La autoridad ya no proviene
MASA

de arriba sino de abajo.
El derecho a voto queda restringido
al estrato superior dela poblacion.
El debate publico se produce sobre
todo en los periédicos.

Masa sin derecho a voto





